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1. INTRODUCCION.,

COMENTARIOS ACERCA DEL SEGUNDO CURSO DE BA-
CHILLERATO EN RELACION A LA PRUEBA DE ACCESO A
LA UNIVERSIDAD DE LA ASIGNATURA DE HISTORIA DE LA
FILOSOFIA

A continuacion os comunicamos las lineas generales de la propuesta
que aprobo la ponencia de Composicion de Texto Filoséfico para la nueva
PAU de la asignatura de Historia de la Filosofia que entregaré en vigencia
para el curso 2009/2010 aprobada el 17 de abril de 2009 en Antequera.

Las pruebas de acceso a la Universidad de la asignatura Historia de
la Filosofia se acomodan a los objetivos y contenidos desarrollados en el
RD 1467/2007 de 2 de noviembre (BOE de 6 de noviembre de 2007), en
la Orden de la Consejeria de Educacion de 5-8-2008 (BOJA de 26 de
agosto) y en el art 9.2 del RD 1892/2008 de 14 de noviembre (BOE de
24 de noviembre) por el que se regulan las condiciones para el acceso a
las ensefianzas universitarias oficiales.

El examen de la prueba de acceso a la Universidad consistird en un
comentario de dos de los textos y autores que se indican a continuacién
y correspondientes a los cuatro periodos en que se suele dividir la Histo-
ria de la Filosofia. Los textos y autores recogen los problemas filosofi-
cos planteados por los filésofos mas relevantes a lo largo de la historia
del pensamiento y agrupados en dos lineas de desarrollo diferentes, aun-
que no necesariamente divergentes: por un lado, la linea ontoepistemo-
I6gica, centrada especialmente en problemas relativos a la filosofia teo-
rica, y por otro, la linea ético-politica, en la que tienen cabida problemas
relativos a la filosofia practica, segin establece la referida Orden de la
Consejeria de Educacion.

Los autores que seran objeto del examen son los siguientes: En la li-
nea ontoepistemologica: Platon, Tomas de Aquino, Descartes, Nietzs-
che, y Ortega y Gasset; y en la linea ético-politica: Platon, Toméas de
Aquino, Locke, Kanty Marx. Todos ellos aparecen expresamente men-
cionados en el RD 1467/2007 al desarrollar el contenido de la Historia
de la Filosofia.



Los textos de los que se seleccionaran los parrafos para el examen
son los siguientes:

Linea ontoepistemologica:

-PLATON, Republica, libro VI, 508e1- 511e.

-TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica I, cuestion 2, art. 3.
-DESCARTES, Discurso del Método, Segunda parte (parrafos seleccio-
nados) y 1V parte completa.

-NIETSZCHE, El Crepusculo de los idolos, "La Razon en la Filosofia".
-ORTEGA Y GASSET, El Tema de Nuestro Tiempo, "La Doctrina del
Punto de Vista".

Linea ético-politica:
-PLATON, Republica, libro VI, 514a1-517c1.
-TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, I-11, cuestion 94, art. 2.
-LOCKE, Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil, cap. VII, paragra-
fos 89 y 90; cap VIII, paragrafos 95, 96 y 97; cap. XII, paragrafos
143,144,145 y 146.
-KANT, Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, caps. 1y
2.
-MARX, "Prefacio” a la Contribucion a la Critica de la Economia Poli-
tica.

Todos estos textos se enviaran a los Ponentes de cada provincia para
que los pongan a disposicion de los centros.

2. ESTRUCTURA DE LA PRUEBA.

a) La prueba contendra dos textos de dos autores distintos (opcién A 'y
opcioén B): uno, perteneciente a la linea ontoepistemoldgica, y otro, a la
linea ético-politica, de entre los que el alumno debera elegir uno.

b) Nunca podran caer dos textos del mismo autor.

¢) El alumno responderé a las cuestiones siguientes:

1) Descripcién del contexto histérico-cultural y filosofico que influye
en el autor del texto elegido.

2) Comentario del texto:
Apartado a) Explicacion de las dos expresiones subrayadas.
Apartado b) Exposicion de la temética.
Apartado c) Justificacion desde la posicién filosofica del au-
tor.

3) Relacion del tema elegido con otra posicién filoséfica y valoracion
razonada de su actualidad.



3. INSTRUCCIONES SOBRE EL DESARROLLO DE LA PRUEBA.
De caracter general.

a) Duracion: una hora y treinta minutos.

b) Ha de elegir una opcion.

¢) Indique, claramente, al comienzo del examen, la opcion elegida.
d) La calificacibn maxima de cada una de las cuestiones es la si-
guiente: primera, dos puntos; segunda, cinco puntos; tercera, tres
puntos.

4. CRITERIOS GENERALES DE CORRECCION

La valoracion de la prueba sera la siguiente:

Primera cuestion: se valorard la adecuada contextualizacion realizada, dis-
tinguiendo los aspectos histdrico-culturales (se puntuard con un maximo de
1 punto) y filosoficos (se puntuara con un maximo de 1 punto) que influyen
en el autor.

Segunda cuestion (comentario del texto):

-En el apartado a) se valorara la claridad y precision de la explicacion de las
dos expresiones subrayadas; se puntuara con un maximo de 1 punto, es de-
cir, maximo de 0,50 por cada expresion;

-En el apartado b) se valorard la identificacion del tema y el desarrollo ar-
gumentativo que realice el alumno; se puntuara con un maximo de 2 puntos;
-En el apartado c) se valorara la capacidad del alumno para relacionar justi-
ficadamente la tematica del texto elegido con la posicién filoséfica del au-
tor; se puntuard con un maximo de 2 puntos.

Tercera cuestion: se valorara el conocimiento de otro autor y su relacién con
el tema planteado en el texto (se puntuard con un maximo de 2 puntos), asi
como la argumentacion razonada del alumno sobre la vigencia de la posi-
cion filosofica del autor del texto (se puntuard con un maximo de 1 punto).



5. RELACION DE TEXTOS SELECCIONADOS PARA EL CURSO
2009/20010

Nota 1. Los textos que figuran a continuacion se correspon-
den con la seleccién aprobada por la ponencia de Composicion de
Texto Filoséfico para la nueva asignatura de Historia de la Filosofia
que entrara en vigor el proximo curso 2009/2010.

Nota 2. En cualquier caso, el formato digital de los mismos
solo tiene caracter orientativo para facilitar su seguimiento al profe-
sorado, cualquier duda o error debe cotejarse con las ediciones ori-
ginales.

- PLATON, Republica, VI, 508e1-511e; VII, 514al1-5171c.
(Trad. C. Eggers Lan). Ed. Gredos. Madrid. 1992,

- STO. TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica I, Cues-
tion 2, art. 3. (BAC, Madrid 1988, pp. 110-113); Suma
Teologica I-11, Cuestion 94, Art. 2. (BAC, Madrid 1989,
pp. 731-733)

- DESCARTES, R., Discurso del Método, partes 22 y 42,
(Trad. Guillermo Quintds Alonso). Ed. Alfaguara. Ma-
drid. 1981, pp. 14-18, 24-30.

-LOCKE, J., Segundo Tratado Sobre el Gobierno Civil,
cap. VII, paragrafos 89 y 90; cap VIII, paragrafos 95, 96
y 97; cap. XII, paragrafos 143,144,145 y 146. (Alianza
Editorial. Madrid 1990, pp. 104, 105, 111-112, 151-152).

- KANT, I., Fundamentacion de la Metafisica de las Cos-
tumbres. Selc. Caps. 1°y 2°. (Trad. Garcia Morente, M.).
Ed. Espasa-Calpe. Madrid. 1973. pp. 25-108.

- MARX, K., Contribucion a la Critica de la Economia Po-
litica. "Prefacio’ (Trad. J. Merino). Alberto Corazén Edi-
tor. Madrid. 1970, pp. 33-41.

- NIETZSCHE, F., El Crepusculo de los Idolos. 'La “ra-
z6n” en la filosofia'. (Trad. Andrés Sanchez Pascual). Ed.
Alianza. Madrid. 1979, pp. 45-50.

- ORTEGA Y GASSET, J. El Tema de Nuestro Tiempo.
‘Doctrina del punto de vista'. Obras Completas, 111, cap.
X. Rev. de Occidente. Madrid. 1966, pp. 197-203.



5.1 PLATON:
Republica, Libro VI, 508el - 51le; Libro VII 514a-517c (Trad.
C.Eggers Lan). Ed. Gredos. Madrid. 1992.

Libro VI

(508e-1)- Entonces, lo que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otor-
ga al que conoce el poder de conocer, puedes decir que es la Idea del Bien.
Y por ser causa de la ciencia y de la verdad, concibela como cognoscible; y
aun siendo bellos tanto el conocimiento como la verdad, si estimamos co-
rrectamente el asunto, tendremos a la idea del Bien por algo distinto y mas
bello que ellas. Y asi como dijimos que era correcto tomar a la luz y a la
vista por afines al sol pero que seria erréneo creer que son el sol, analoga-
mente ahora es correcto pensar que ambas cosas, la verdad y la ciencia, son
afines al Bien, pero seria equivocado creer que una u otra fueran el Bien, ya
que la condicion del Bien es mucho mas digna de estima.

- Hablas de una belleza extraordinaria, puesto que produce la ciencia y la
verdad, y ademas est& por encima de ellas en cuanto a hermosura. Sin duda,
no te refieres al placer.

- iDios nos libre! Mas bien prosigue examinando nuestra comparacion.

- ¢ De qué modo?

- Pienso que puedes decir que el sol no sélo aporta a lo que se ve la propie-
dad de ser visto, sino también la génesis, el crecimiento y la nutricidn, sin
ser él mismo génesis.

- Claro que no.

- Y asi diras que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo el ser
conocidas, sino también de él les llega el existir y la esencia, aunque el Bien
no sea esencia, sino algo que se eleva mas alld de la esencia en cuanto a
dignidad y a potencia.

-Y Glaucon se echo a reir:

- ¢Por Apolo!, exclamé . ;Qué elevacién demoniaca!

- Ta eres culpable, repliqué, pues me has forzado a decir lo que pensaba
sobre ello.

- Esta bien; de ningln modo te detengas, sino prosigue explicando la simili-
tud respecto del sol, si es que te queda algo por decir.

- Bueno, es mucho lo que queda.

- Entonces no dejes de lado ni lo méas minimo.

- Me temo que voy a dejar mucho de lado; no obstante, no omitiré lo que en
este momento me sea posible.

- No, por favor.

- Piensa entonces, como deciamos, cuales son los dos que reinan: uno, el del
género y ambito inteligibles; otro, el del visible, y no digo “el del cielo' para



que no creas que hago juego de palabras. ;Captas estas dos especies, la visi-
ble y la inteligible?

- Las capto.

- Toma ahora una linea divida en dos partes desiguales; divide nuevamente
cada seccidn segun la misma proporcion, la del género de lo que se ve y otra
la del que se intelige, y tendras distinta oscuridad y claridad relativas; asi
tenemos primeramente, en el género de lo que se ve, una seccion de image-
nes. LIamo “imagenes' en primer lugar a las sombras, luego a los reflejos en
el agua y en todas las cosas que, por su constitucion, son densas, lisas y bri-
llantes, y a todo lo de esa indole. ¢ Te das cuenta?

- Me doy cuenta

- Pon ahora la otra seccién de la que ésta ofrece imagenes, a la que corres-
ponden los animales que viven en nuestro derredor, asi como todo lo que
crece, y también el género integro de cosas fabricadas por el hombre.

- Pongamoslo.

- ¢Estas dispuesto a declarar que la linea ha quedado divida, en cuanto a su
verdad y no verdad, de modo tal que lo opinable es a lo cognoscible como la
copia es a aquello de los que es copiado?

- Estoy muy dispuesto.

- Ahora examina si no hay que dividir también la seccion de lo inteligible.

- ¢ De qué modo?

- De éste. Por un lado, en la primera parte de ella, el alma, sirviéndose de las
cosas antes imitadas como si fueran imagenes, se ve forzada a indagar a
partir de supuestos, marchando no hasta un principio sino hacia una conclu-
sion.

- Por otro lado, en la segunda parte, avanza hasta un principio no supuesto,
partiendo de un supuesto y sin recurrir a imagenes -a diferencia del otro
caso-, efectuando el camino con Ideas mismas y por medio de Ideas.

- No he aprehendido suficientemente esto que dices.

- Pues veamos nuevamente; sera mas facil que entiendas si te digo esto an-
tes. Creo que sabes que los que se ocupan de geometria y de calculo supo-
nen lo impar y lo par, las figuras y tres clases de angulos y cosas afines,
segun lo investigan en cada caso. Como si las conocieran, las adoptan como
supuestos, y de ahi en adelante no estiman que deban dar cuenta de ellas ni a
si mismos ni a otros, como si fueran evidentes a cualquiera; antes bien, par-
tiendo de ellas atraviesan el resto de modo consecuente, para concluir en
aquello que proponian al examen.

- Si, esto lo sé.

- Sabes, por consiguiente, que se sirven de figuras visibles y hacen discursos
acerca de ellas, aunque no pensando en éstas sino en aquellas cosas a las
cuales éstas se parecen, discurriendo en vista al Cuadrado en si y a la Di-
agonal en si, y no en vista de la que dibujan, y asi con lo demas. De las co-
sas mismas que configuran y dibujan hay sombras e imagenes en el agua, y



de estas cosas que dibujan se sirven como imagenes, buscando divisar aque-
llas cosas en si que no podrian divisar de otro modo que con el pensamiento.
- Dices verdad.

- A esto me referia como la especie inteligible. Pero en esta su primera sec-
cion, el alma se ve forzada a servirse de supuestos en su busqueda, sin avan-
zar hacia un principio, por no poder remontarse mas alla de los supuestos. Y
para eso usa como imagenes a los objetos que abajo eran imitados, y que
habian sido conjeturados y estimados como claros respecto de los que eran
sus imitaciones.

- Comprendo que te refieres a la geometria y a las artes afines.

- Comprende entonces la otra seccion de lo inteligible, cuando afirma que en
ella la razén misma aprehende, por medio de la facultad dialéctica, y hace
de los supuestos no principios sino realmente supuestos, que son como pel-
dafios y trampolines hasta el principio del todo, que es no supuesto, y tras
aferrarse a él, ateniéndose a las cosas que de €l dependen, desciende hasta
una conclusion, sin servirse para nada de lo sensible, sino de Ideas, a través
de Ideas y en direccidn a Ideas hasta concluir en Ideas.

- Comprendo, aunque no suficientemente, ya que creo que tienes en mente
una tarea enorme: quieres distinguir lo que de lo real e inteligible es estu-
diado por la ciencia dialéctica, estableciendo que es mas claro que lo estu-
diado por las llamadas “artes’, para las cuales los supuestos son principios.
Y los que los estudian se ven forzados a estudiarlos por medio del pensa-
miento discursivo, aunque no por los sentidos. Pero a raiz de no hacer el
examen avanzando hacia un principio sino a partir de supuestos, te parece
que no poseen inteligencia acerca de ellos, aunque sean inteligibles junto a
un principio. Y creo que llamas “pensamiento discursivo' al estado mental
de los gedmetras y similares, pero no “inteligencia’; como si el “pensamiento
discursivo' fuera algo intermedio entre la opinién y la inteligencia.

- Entendiste perfectamente. Y ahora aplica a las cuatro secciones estas cua-
tro afecciones que se generan en el alma; inteligencia, a la suprema; pensa-
miento discursivo, a la segunda; a la tercera asigna la creencia y la cuarta la
conjetura; y ordénalas proporcionadamente, considerando que cuanto mas
participen de la verdad tanto mas participan de la claridad.

- Entiendo, y estoy de acuerdo en ordenarlas como dices.

Libro VII

(514a) -Después de eso prosegui compara nuestra naturaleza respecto de su
educacioén y de su falta de educacion con una experiencia como ésta. Repre-
séntate hombres en una morada subterranea en forma de caverna, que tiene
la entrada abierta, en toda su extension, a la luz. En ella estan desde nifios
con las piernas y el cuello encadenados, de modo que deben permanecer alli
y mirar s6lo delante de ellos, porque las cadenas les impiden girar en derre-
dor la cabeza. Mas arriba y mas lejos se halla la luz de un fuego que brilla



detras de ellos; y entre el fuego y los prisioneros hay un camino mas alto,
junto al cual imaginate un tabique construido de lado a lado, como el biom-
bo que los titiriteros levantan delante del publico para mostrar, por encima
del biombo, los mufiecos.

- Me lo imagino.

- Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan hombres que llevan
toda clase de utensilios y figurillas de hombres y otros animales, hechos en
piedra y madera y de diversas clases; y entre los que pasan unos hablan y
otros callan.

- Extrafia comparacion haces, y extrafios son esos prisioneros.

- Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, ¢crees que han visto de si
mismos, 0 unos de los otros, otra cosa que las sombras proyectadas por el
fuego en la parte de la caverna que tienen frente a si?

- Claro que no, si toda su vida estan forzados a no mover las cabezas.

- ¢Y no sucede lo mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro
lado del tabique?

- Indudablemente.

- Pues entonces, si dialogaran entre si, ¢no te parece que entenderian estar
nombrando a los objetos que pasan y que ellos ven?

- Necesariamente.

- Y si la prisién contara con un eco desde la pared que tienen frente a si, y
alguno de los que pasan del otro lado del tabique hablara, ¢no piensas que
creerian que lo que oyen proviene de la sombra que pasa delante de ellos?

- jPor Zeus que si!

- ¢Y que los prisioneros no tendrian por real otra cosa que las sombras de
los objetos artificiales transportados?

- Es de toda necesidad.

- Examina ahora el caso de una liberacion de sus cadenas y de una curacién
de su ignorancia, qué pasaria si naturalmente les ocurriese esto: que uno de
ellos fuera liberado y forzado a levantarse de repente, volver el cuello y
marchar mirando a la luz, y al hacer todo esto, sufriera y a causa del encan-
dilamiento fuera incapaz de percibir aquellas cosas cuyas sombras habia
visto antes. ¢Qué piensas que responderia si se le dijese que lo que habia
visto antes eran fruslerias y que ahora, en cambio estd mas proximo a lo
real, vuelto hacia cosas méas reales y que mira correctamente? Y si se le
mostrara cada uno de los objetos que pasan del otro lado del tabique y se le
obligara a contestar preguntas sobre lo que son, ¢no piensas que se sentira
en dificultades y que considerara que las cosas que antes veia eran mas ver-
daderas que las que se le muestran ahora?

- Mucho maés verdaderas.

- Y si se le forzara a mirar hacia la luz misma, ¢no le dolerian los ojos y
trataria de eludirla, volviéndose hacia aquellas cosas que podia percibir, por
considerar que éstas son realmente mas claras que las que se le muestran?

- Asi es.

10



- Y si a la fuerza se lo arrastrara por una escarpada y empinada cuesta, sin
soltarlo antes de llegar hasta la luz del sol, ¢no sufriria acaso y se irritaria
por ser arrastrado Y, tras llegar a la luz, tendria los ojos llenos de fulgores
que le impedirian ver uno solo de los objetos que ahora decimos que son los
verdaderos?

- Por cierto, al menos inmediatamente.

- Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En
primer lugar miraria con mayor facilidad las sombras, y después las figuras
de los hombres y de los otros objetos reflejados en el agua, luego los hom-
bres y los objetos mismos. A continuacion contemplaria de noche lo que hay
en el cielo y el cielo mismo, mirando la luz de los astros y la luna mas fa-
cilmente que, durante el dia, el sol y la luz del sol.

- Sin duda.

- Finalmente, pienso, podria percibir el sol, no ya en imégenes en el agua o
en otros lugares que le son extrafios, sino contemplarlo como es en si y por
si, en su propio &mbito.

- Necesariamente.

- Después de lo cual concluiria, con respecto al sol, que es lo que produce
las estaciones y los afios y que gobierna todo en el ambito visible y que de
algun modo es causa de las cosas que ellos habian visto.

- Es evidente que, después de todo esto, arribaria a tales conclusiones.

- 'Y si se acordara de su primera morada, del tipo de sabiduria existente alli y
de sus entonces comparfieros de cautiverio, ¢(no piensas que se sentiria feliz
del cambio y que los compadeceria?

- Por cierto.

- Respecto de los honores y elogios que se tributaban unos a otros, y de las
recompensas para aquel que con mayor agudeza divisara las sombras de los
objetos que pasaban detras del tabique, y para el que mejor se acordase de
cudles habian desfilado habitualmente antes y cuales después, y para aquel
de ellos que fuese capaz de adivinar lo que iba a pasar, ;te parece que esta-
ria deseoso de todo eso y envidiaria a los mas honrados y poderosos entre
aquéllos? ¢O mas bien no le pasaria como al Aquiles de Homero, y «preferi-
ria ser un labrador que fuera siervo de un hombre pobre» o soportar cual-
quier otra cosa, antes que volver a su anterior modo de opinar y a aquella
vida?

- Asi creo también yo, que padeceria cualquier cosa antes que soportar aque-
lla vida.

- Piensa ahora esto: si descendiera nuevamente y ocupara su propio asiento,
¢no tendria ofuscados los ojos por las tinieblas, al llegar repentinamente del
sol?

- Sin duda.

- Y si tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua compe-
tencia con aquellos que han conservado en todo momento las cadenas, y
viera confusamente hasta que sus 0jos se reacomodaran a ese estado y se
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acostumbraran en un tiempo nada breve, ¢no se expondria al ridiculo y a
que se dijera de él que, por haber subido hasta lo alto, se habia estropeado
los o0jos, y que ni siquiera valdria la pena intentar marchar hacia arriba? Y si
intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, ¢no lo matarian, si pudieran
tenerlo en sus manos y matarlo?

- Seguramente.

- Pues bien, querido Glaucon, debemos aplicar integra esta alegoria a lo que
anteriormente ha sido dicho, comparando la regién que se manifiesta por
medio de la vista con la morada-prision, y la luz del fuego que hay en ella
con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacion de
las cosas de arriba con el camino del alma hacia el &mbito inteligible, y no
te equivocaras en cuanto a lo que estoy esperando, y que es lo que deseas
oir. Dios sabe si esto es realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me pare-
ce es que lo que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificultad, es
la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es la causa de to-
das las cosas rectas y bellas, que en el &mbito visible ha engendrado la luz y
al sefior de ésta, y que en el &mbito inteligible es sefiora y productora de la
verdad y de la inteligencia, y que es necesario tenerla en vista para poder
obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo publico.

- Comparto tu pensamiento, en la medida que me es posible.
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5.2 TOMAS DE AQUINO:
Suma Teoldgica I, cuestion 2, articulo 3
(BAC, Madrid 1988, pp. 110-113)

¢ Existe 0 no existe Dios?

Objeciones por las que parece que Dios no existe:

1. Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto
es lo que sucede con el nombre Dios al darle el significado de bien absoluto.
Pues si existiese Dios, no existiria ningin mal. Pero el mal se da en el mun-
do. Por lo tanto, Dios no existe.

2. Més aln. Lo que encuentra su razén de ser en pocos principios, no se
busca en muchos. Parece que todo lo que existe en el mundo, y supuesto que
Dios no existe, encuentra su razon de ser en otros principios; pues lo que es
natural encuentra su principio en la naturaleza; lo que es intencionado lo
encuentra en la razén y voluntad humanas.

Asi, pues, no hay necesidad alguna de acudir a la existencia de Dios.

En cambio esté lo que se dice en Exodo 3,14 de la persona de Dios: Yo exis-
to.

Solucion. Hay que decir: La existencia de Dios puede ser probada de cinco
maneras distintas 1) La primera y mas clara es la que se deduce del movi-
miento. Pues es cierto, y lo perciben los sentidos, que en este mundo hay
movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro. De hecho nada se
mueve a Nno ser que en, cuanto potencia, esté orientado a aquello por lo que
se mueve. Por su parte, quien mueve esta en acto. Pues mover no es mas que
pasar de la potencia al acto. La potencia no puede pasar a acto mas que por
quien esta en acto. Ejemplo: El fuego, en acto caliente, hace que la madera,
en potencia caliente, pase a caliente en acto. De este modo la mueve y cam-
bia. Pero no es posible que una cosa sea lo mismo simultdneamente en po-
tencia y en acto; sélo lo puede ser respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que
es caliente en acto, no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero
si puede ser en potencia frio. Igualmente, es imposible que algo mueva y sea
movido al mismo tiempo, 0 que se mueva a si mismo. Todo lo que se mueve
necesita ser movido por otro. Pero si lo que es movido por otro se mueve,
necesita ser movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede lle-
var indefinidamente, porque no se llegaria al primero que mueve, y asi no
habria motor alguno pues los motores intermedios no mueven mas que por
ser movidos por el primer motor. Ejemplo: Un baston no mueve nada si no
es movido por la mano. Por lo tanto, es necesario llegar a aquel primer mo-
tor al que nadie mueve. En éste, todos reconocen a Dios.

2) La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos encontra-
mos que en el mundo sensible hay un orden de causas eficientes. Sin em-
bargo, no encontramos, ni es posible, que algo sea causa eficiente de si
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mismo, pues seria anterior a si mismo, cosa imposible. En las causas efi-
cientes no es posible proceder indefinidamente porque en todas las causas
eficientes hay orden: la primera es causa de la intermedia; y ésta, sea una o
maultiple, lo es de la ultima. Puesto que, si se quita la causa, desaparece el
efecto, si en el orden de las causas eficientes no existiera la primera, no se
daria tampoco ni la dltima ni la intermedia. Si en las causas eficientes lleva-
semos hasta el infinito este proceder, no existiria la primera habria efecto
ultimo ni causa intermedia; y esto es absolutamente falso. Por lo tanto, es
necesario admitir una causa eficiente primera. Todos la Illaman Dios.

3) La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y
dice: Encontramos que las cosas pueden existir 0 no existir, pues pueden ser
producidas o destruidas, y consecuentemente es posible que existan o que
no existan. Es imposible que las cosas sometidas a tal posibilidad existan
siempre, pues lo que lleva en si mismo la posibilidad de no existir, en un
tiempo no existio. Si, pues, todas las cosas llevan en si mismas la posibili-
dad de no existir, hubo un tiempo en que nada existid. Pero si esto es ver-
dad, tampoco ahora existiria nada, puesto que lo que no existe no empieza a
existir mas que por algo que ya existe. Si, pues, nada existia, es imposible
que algo empezara a existir; en consecuencia, nada existiria; y esto es abso-
lutamente falso. Luego no todos los seres son sélo posibilidad; sino que es
preciso algun ser necesario. Todo ser otro, o no la tiene. Por otra parte, no es
posible que en los seres necesarios se busque la causa de su necesidad lle-
vando este proceder indefinidamente, como quedé probado al tratar las cau-
sas eficientes’. Por lo tanto, es preciso admitir algo que sea absolutamente
necesario, cuya causa de su necesidad no esté en otro, sino que él sea causa
de la necesidad de los demés. Todos le dicen Dios.

4) La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que encontramos en las
cosas. Pues nos encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros
valores se dan en las cosas. En unas mas y en otras menos. Pero este mas y
este menos se dice de las cosas en cuanto que se aproximan mas 0 menos a
lo maximo. Asi, caliente se dice de aquello que se aproxima mas al maximo
calor. Hay algo, por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en
consecuencia, es el maximo ser; pues las cosas que son sumamente verdade-
ras, son seres maximos, como se dice en Il Metaphysica®. Como quiera que
en cualquier género, lo méximo se convierte en causa de lo que pertenece a
tal género — asi el fuego, que es el maximo calor, es causa de todos los
calores, como se explica en el mismo libro®> —, del mismo modo hay algo
que en todos los seres es causa de su existir, de su bondad, de cualquier otra
perfeccion. Le Ilamamos Dios.

1 .

. nam. 2

2, ARISTOTELES, I« c1 n.5 (BK 993b30): S. Th. lect.2 n.298. n.5 (BK 993b25): S. Th. lect.
n298.

3, ARISTOTELES, l« c.1.
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5) La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos
que hay cosas que no tienen conocimiento, como son los cuerpos naturales,
y que obran por un fin. Esto se puede comprobar observando como siempre
0 a menudo obran igual para conseguir lo mejor. De donde se deduce que,
para alcanzar su objetivo, no obran al azar, sino intencionadamente. Las
cosas que no tienen conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas por al-
guien con conocimiento e inteligencia, como la flecha por el arquero. Por lo
tanto, hay alguien inteligente por el que todas las cosas son dirigidas al fin.
Le llamamos Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Escribe Agustin
en el Enchiridion®: Dios, por ser el bien sumo, de ninguna manera permiti-
ria que hubiera algun tipo de mal en sus obras, a no ser que, por ser omni-
potente y bueno, del mal sacara un bien. Esto pertenece a la infinita bondad
de Dios, que puede permitir el mal para sacar de €l un bien.

2. A la segunda hay que decir: Como la naturaleza obra por un determinado
fin a partir de la direccion de alguien superior, es necesario que las obras de
la naturaleza también se reduzcan a Dios como a su primera causa. De la
misma manera también, lo hecho a proposito es necesario reducirlo a alguna
causa superior que no sea la razén y voluntad humanas; puesto que éstas son
mudables y perfectibles. Es preciso que todo lo sometido a cambio y posibi-
lidad sea reducido a algun primer principio inmutable y absolutamente ne-
cesario, tal como ha sido demostrado®.

5.3. TOMAS DE AQUINO:
Suma teoldgica I-11, cuestion 94, articulo 2
(BAC, Madrid 1989, pp. 731-733)

La ley natural, ¢,comprende muchos preceptos o uno solamente?
Objeciones por las que parece que la ley natural no comprende muchos
preceptos, sino solamente uno.

1. Como ya vimos®, la ley pertenece al género del precepto. Luego si hubie-
ra muchos preceptos en la ley natural se seguiria que también serian muchas
las leyes naturales.

2. La ley natural es algo consiguiente a la naturaleza humana. Mas la natura-
leza humana, aungue es una considerada como un todo, es mdultiple en sus
partes. Por eso, la ley natural, o bien consta de un solo precepto por la uni-
dad de la naturaleza humana como un todo, o bien consta de muchos por la
multiplicidad de la naturaleza humana en sus partes. Pero en este caso tam-
bién las inclinaciones de la parte concupiscible deberian pertenecer a la ley
natural.

4, C.2: ML 40,236.
3, Solucién.
% q.92 a.2.
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3. La ley, como ya vimos' es cosa de la razén. Pero la razén en el hombre es
una sola. Luego la ley natural s6lo tiene un precepto.

En cambio consta que los preceptos de la ley natural son en el orden practi-
co lo que son los primeros principios en el orden de la demostracién. Pero
estos primeros principios son muchos. Luego también son multiples los pre-
ceptos de la ley natural.

Solucién. Hay que decir: Como ya dijimos®, los principios de la ley natural
son en el orden préactico lo que los primeros principios de la demostracion
en el orden especulativo, pues unos y otros son evidentes por si mismos.
Ahora bien, esta evidencia puede entenderse en dos sentidos: en absoluto y
en relacion a nosotros. De manera absoluta es evidente por si misma cual-
quier proposicién cuyo predicado pertenece a la esencia del sujeto; pero tal
proposicion puede no ser evidente para alguno, porque ignora la definicion
de su sujeto.

Asi, por ejemplo, la enunciacion «el hombre es racional» es evidente por
naturaleza, porque el que dice hombre dice racional; sin embargo, no es
evidente para quien desconoce lo que es el hombre.

De aqui que, segin expone Boecio en su obra De hebdomadibus®, hay
axiomas o proposiciones que son evidentes por si mismas para todos; y tales
son aquellas cuyos términos son de todos conocidos, como «el todo es ma-
yor que la parte» 0 «dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si». Y
hay proposiciones que son evidentes por si mismas solo para los sabios, que
entienden la significacion de sus términos. Por ejemplo, para el que sabe
que el angel no es corpdreo y entiende lo que esto significa, resulta evidente
que el angel no esta circunscrito a un lugar; mas no asi para el indocto, que
desconoce el sentido estricto de estos términos.

Ahora bien, entre las cosas que son conocidas de todos hay un cierto orden.
Porque lo primero que alcanza nuestra aprehension es el ente, cuya nocién
va incluida en todo lo que el hombre aprehende. Por eso, el primer principio
indemostrable es que «no se puede afirmar y negar a la vez una misma co-
sa», principio que se funda en las nociones de ente y no-ente y sobre el cual
se asientan todos los demas principios, segtn se dice en 1V Metaphysica'®.
Mas asi como el ente es la nocion absolutamente primera del conocimiento,
asi el bien es lo primero que se alcanza por la aprehensién de la razon prac-
tica, ordenada a la operacion; porque todo agente obra por un fin, y el fin
tiene razdn de bien. De ahi que el primer principio de la razén practica es el
que se funda sobre la nocion de bien, y se formula asi: «el bien es lo que
todos apetecen». En consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: «El
bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse ». Y sobre éste se fun-
dan todos los demas preceptos de la ley natural, de suerte que cuanto se ha

7. 9.90 a.

8 g91a3

°. Proemio, ML 64, 1311.

' Libro 3, ¢.3 n.9. 1005b29. STh lect 6.
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de hacer o evitar caera bajo los preceptos de esta ley en la medida en que la
razon practica lo capte naturalmente como bien humano.

Por otra parte, como el bien tiene razén de fin, y el mal, de lo contrario, si-
guese que todo aquello a lo que el hombre se siente naturalmente inclinado
lo aprehende la razon como bueno y, por ende, como algo que debe ser pro-
curado, mientras que su contrario lo aprehende como mal y como vitando.
De aqui que el orden de los preceptos de la ley natural sea correlativo al
orden de las inclinaciones naturales. Y asi encontramos, ante todo, en el
hombre una inclinacion que le es comun con todas las sustancias, consisten-
te en que toda sustancia tiende por naturaleza a conservar su propio ser. Y
de acuerdo con esta inclinacion pertenece a la ley natural todo aquello que
ayuda a la conservacion de la vida humana e impide su destruccion.

En segundo lugar, encontramos en el hombre una inclinacion hacia bienes
mas determinados, segun la naturaleza que tiene en comun con los demas
animales. Y a tenor de esta inclinacion se consideran de ley natural las cosas
que la naturaleza ha ensefiado a todos los animales, tales como la conjun-
cion de los sexos, la educacién de los hijos y otras cosas semejantes.

En tercer lugar, hay en el hombre una inclinacion al bien correspondiente a
la naturaleza racional, que es la suya propia, como es, por ejemplo, la incli-
nacion natural a buscar la verdad acerca de Dios y a vivir en sociedad. Y,
segun esto, pertenece a la ley natural todo lo que atafie a esta inclinacion,
como evitar la ignorancia, respetar a los conciudadanos y todo lo demas
relacionado con esto.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Todos estos
preceptos de la ley natural constituyen una ley natural Unica en cuanto se
reducen a un Unico primer precepto.

2. A la segunda hay que decir: Todas las inclinaciones de cualquiera de las
partes de la naturaleza humana, como la concupiscible y la irascible, en la
medida en que se someten al orden de la razon, pertenecen a la ley natural y
se reducen a un Gnico primer precepto, como acabamos de decir'®. Y asf, los
preceptos de la ley natural, considerados en si mismos, son muchos, pero
todos ellos coinciden en la misma raiz.

3. A la tercera hay que decir: Aunque es una en si misma, la razén ha de
poner orden en todos los asuntos que atafien al hombre. Y en este sentido
caen bajo la ley de la razon todas las cosas que son susceptibles de una or-
denacion racional.

" sol,, ad 1.
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5.4. DESCARTES:
Discurso del Método. Il, IV (Trad. G. Quintas Alonso). Ed. Alfaguara.
Madrid. 1981, pp. 14-18, 24-30.

SEGUNDA PARTE

Pero al igual que un hombre que camina solo y en la oscuridad, tomé
la resolucion de avanzar tan lentamente y de usar tal circunspeccién en to-
das las cosas que aunque avanzase muy poco, al menos me cuidaria al
méaximo de caer. Por otra parte, no quise comenzar a rechazar por completo
algunas de las opiniones que hubiesen podido deslizarse durante otra etapa
de mi vida en mis creencias sin haber sido asimiladas en la virtud de la ra-
z6n, hasta que no hubiese empleado el tiempo suficiente para completar el
proyecto emprendido e indagar el verdadero método con el fin de conseguir
el conocimiento de todas las cosas de las que mi espiritu fuera capaz.

Habia estudiado un poco, siendo mas joven, la légica de entre las
partes de la filosofia; de las matematicas el analisis de los gedmetras y el
algebra. Tres artes o ciencias que debian contribuir en algo a mi proposito.
Pero habiéndolas examinado, me percaté que en relacion con la légica, sus
silogismos y la mayor parte de sus reglas sirven mas para explicar a otro
cuestiones ya conocidas o, también, como sucede con el arte de Lulio, para
hablar sin juicio de aquellas que se ignoran que para llegar a conocerlas. Y
si bien la l6gica contiene muchos preceptos verdaderos y muy adecuados,
hay, sin embargo, mezclados con estos otros muchos que o bien son perju-
diciales o bien superfluos, de modo que es tan dificil separarlos como sacar
una Diana o una Minerva de un blogue de marmol aun no trabajado. Igual-
mente, en relacion con el analisis de los antiguos o el algebra de los moder-
nos, ademas de que no se refieren sino a muy abstractas materias que pare-
cen carecer de todo uso, el primero esta tan circunscrito a la consideracion
de las figuras que no permite ejercer el entendimiento sin fatigar excesiva-
mente la imaginacion. La segunda esta tan sometida a ciertas reglas y cifras
que se ha convertido en un arte confuso y oscuro capaz de distorsionar el
ingenio en vez de ser una ciencia que favorezca su desarrollo. Todo esto fue
la causa por la que pensaba que era preciso indagar otro método que, asimi-
lando las ventajas de estos tres, estuviera exento de sus defectos. Y como la
multiplicidad de leyes frecuentemente sirve para los vicios de tal forma que
un Estado esta mejor regido cuando no existen mas que unas pocas leyes
gue son minuciosamente observadas, de la misma forma, en lugar del gran
numero de preceptos del cual estd compuesta la l6gica, estimé que tendria
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suficiente con los cuatro siguientes con tal de que tomase la firme y constan-
te resolucion de no incumplir ni una sola vez su observancia.

El primero consistia en no admitir cosa alguna como verdadera si no
se la habia conocido evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado
debia evitar la precipitacion y la prevencion, admitiendo exclusivamente en
mis juicios aquello que se presentara tan clara y distintamente a mi espiritu
que no tuviera motivo alguno para ponerlo en duda.

El segundo exigia que dividiese cada una de las dificultades a exa-
minar en tantas parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas
mas facilmente.

El tercero requeria conducir por orden mis reflexiones comenzando
por los objetos méas simples y mas facilmente cognoscibles, para ascender
poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas complejos,
suponiendo inclusive un orden entre aquellos que no se preceden natural-
mente los unos a los otros.

Segun el Gltimo de estos preceptos deberia realizar recuentos tan
completos y revisiones tan amplias que pudiese estar seguro de no omitir
nada.

Las largas cadenas de razones simples y faciles, por medio de las
cuales generalmente los gedmetras llegan a alcanzar las demostraciones mas
dificiles, me habian proporcionado la ocasion de imaginar que todas las co-
sas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrelazan de
igual forma y que, absteniéndose de admitir como verdadera alguna que no
lo sea y guardando siempre el orden necesario para deducir unas de otras, no
puede haber algunas tan alejadas de nuestro conocimiento que no podamos,
finalmente, conocer ni tan ocultas que no podamos llegar a descubrir. No
supuso para mi una gran dificultad el decidir por cuales era necesario iniciar
el estudio: previamente sabia que debia ser por las mas simples y las méas
facilmente cognoscibles. Y considerando que entre todos aquellos que han
intentado buscar la verdad en el campo de las ciencias, solamente los mate-
maticos han establecido algunas demostraciones, es decir, algunas razones
ciertas y evidentes, no dudaba que debia comenzar por las mismas que ellos
habian examinado. No esperaba alcanzar alguna unidad si exceptuamos el
que habituarian mi ingenio a considerar atentamente la verdad y a no con-
tentarse con falsas razones. Pero, por ello, no llegué a tener el deseo de co-
nocer todas las ciencias particulares que comunmente se conocen como ma-
tematicas, pues viendo que aunque sus objetos son diferentes, sin embargo,
no dejan de tener en comdn el que no consideran otra cosa, sino las diversas
relaciones y posibles proporciones que entre los mismos se dan, pensaba
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que poseian un mayor interés que examinase solamente las proporciones en
general y en relacion con aquellos sujetos que servirian para hacer méas c6-
modo el conocimiento. Es mas, sin vincularlas en forma alguna a ellos para
poder aplicarlas tanto mejor a todos aquellos que conviniera. Posteriormen-
te, habiendo advertido que para analizar tales proporciones tendria necesi-
dad en alguna ocasién de considerar a cada una en particular y en otras oca-
siones solamente deberia retener o comprender varias conjuntamente en mi
memoria, opinaba que para mejor analizarlas en particular, debia suponer
que se daban entre lineas puesto que no encontraba nada mas simple ni que
pudiera representar con mayor distincion ante mi imaginacion y sentidos;
pero para retener o considerar varias conjuntamente, era preciso que las di-
era a conocer mediante algunas cifras, lo mas breves que fuera posible. Por
este medio recogeria o mejor que se da en el analisis geométrico y en el
algebra, corrigiendo, a la vez, los defectos de una mediante los procedimien-
tos de la otra.

Y como, en efecto, la exacta observancia de estos escasos preceptos
gue habia escogido, me proporcioné tal facilidad para resolver todas las
cuestiones, tratadas por estas dos ciencias, que en dos o tres meses que em-
pleé en su examen, habiendo comenzado por las més simples y mas genera-
les, siendo, a la vez, cada verdad que encontraba una regla util con vistas a
alcanzar otras verdades, no solamente llegué a concluir el analisis de cues-
tiones que en otra ocasion habia juzgado de gran dificultad, sino que tam-
bién me parecid, cuando concluia este trabajo, que podia determinar en tales
cuestiones en qué medios y hasta donde era posible alcanzar soluciones de
lo que ignoraba. En lo cual no pareceré ser excesivamente vanidoso si se
considera que no habiendo mas que un conocimiento verdadero de cada
cosa, aquel que lo posee conoce cuanto se puede saber. Asi un nifio instrui-
do en aritmética, habiendo realizado una suma segun las reglas pertinentes
puede estar seguro de haber alcanzado todo aquello de que es capaz el inge-
nio humano en lo relacionado con la suma que él examina. Pues el método
que nos ensefia a seguir el verdadero orden y a enumerar verdaderamente
todas las circunstancias de lo que se investiga, contiene todo lo que confiere
certeza a las reglas de la Aritmética.

Pero lo que me producia mas agrado de este método era que siguién-
dolo estaba seguro de utilizar en todo mi razdn, si no de un modo absoluta-
mente perfecto, al menos de la mejor forma que me fue posible. Por otra
parte, me daba cuenta de que la préctica del mismo habituaba progresiva-
mente mi ingenio a concebir de forma mas clara y distinta sus objetos y
puesto que no lo habia limitado a materia alguna en particular, me prometia
aplicarlo con igual utilidad a dificultades propias de otras ciencias al igual
que lo habia realizado con las del Algebra. Con esto no quiero decir que
pretendiese examinar todas aquellas dificultades que se presentasen en un
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primer momento, pues esto hubiera sido contrario al orden que el método
prescribe. Pero habiéndome prevenido de que sus principios deberian estar
tomados de la filosofia, en la cual no encontraba alguno cierto, pensaba que
era necesario ante todo que tratase de establecerlos. Y puesto que era lo mas
importante en el mundo y se trataba de un tema en el que la precipitacion y
la prevencion eran los defectos que mas se debian temer, juzgué que no de-
bia intentar tal tarea hasta que no tuviese una madurez superior a la que se
posee a los veintitrés afios, que era mi edad, y hasta que no hubiese emplea-
do con anterioridad mucho tiempo en prepararme, tanto desarraigando de mi
espiritu todas las malas opiniones y realizando un acopio de experiencias
que deberian constituir la materia de mis razonamientos, como ejercitando-
me siempre en el método que me habia prescrito con el fin de afianzarme en
Su uso cada vez mas.

CUARTA PARTE

No sé si debo entreteneros con las primeras meditaciones alli reali-
zadas, pues son tan metafisicas y tan poco comunes, que no seran del gusto
de todos. Y sin embargo, con el fin de que se pueda opinar sobre la solidez
de los fundamentos que he establecido, me encuentro en cierto modo obli-
gado a referirme a ellas. Hacia tiempo que habia advertido que, en relacion
con las costumbres, es necesario en algunas ocasiones opiniones muy incier-
tas tal como si fuesen indudables, segin he advertido anteriormente. Pero
puesto que deseaba entregarme solamente a la bldsqueda de la verdad, opi-
naba que era preciso que hiciese todo lo contrario y que rechazase como
absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera imaginar la menor duda,
con el fin de comprobar si, después de hacer esto, no quedaria algo en mi
creencia que fuese enteramente indudable. Asi pues, considerando que nues-
tros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a error, decidi suponer que
no existia cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar. Y puesto
que existen hombres que se equivocan al razonar en cuestiones relacionadas
con las méas sencillas materias de la geometria y que incurren en paralogis-
mos, juzgando que yo, como cualquier otro estaba sujeto a error, rechazaba
como falsas todas las razones que hasta entonces habia admitido como de-
mostraciones. Y, finalmente, considerado que hasta los pensamientos que
tenemos cuando estamos despiertos pueden asaltarnos cuando dormimos,
sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolvi a fingir que todas las
cosas que hasta entonces habian alcanzado mi espiritu no eran mas verdade-
ras que las ilusiones de mis suefios. Pero, inmediatamente después, adverti
que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era falso, era absoluta-
mente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dandome
cuenta de que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura que
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todas las extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de
hacerla tambalear, juzgué que podia admitirla sin escrdpulo como el primer
principio de la filosofia que yo indagaba.

Posteriormente, examinando con atencion lo que yo era, y viendo
gue podia fingir que carecia de cuerpo, asi como que no habia mundo o lu-
gar alguno en el que me encontrase, pero que, por ello, no podia fingir que
YO0 Nno era, sino que por el contrario, s6lo a partir de que pensaba dudar acer-
ca de la verdad de otras cosas, se seguia muy evidente y ciertamente que yo
era, mientras que, con sélo que hubiese cesado de pensar, aunque el resto de
lo que habia imaginado hubiese sido verdadero, no tenia razon alguna para
creer que yo hubiese sido, llegué a conocer a partir de todo ello que era una
sustancia cuya esencia o naturaleza no reside sino en pensar y que tal sus-
tancia, para existir, no tiene necesidad de lugar alguno ni depende de cosa
alguna material. De suerte que este yo, es decir, el alma, en virtud de la cual
yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, mas facil de conocer
que éste y, aunque el cuerpo no fuese, no dejaria de ser todo lo que es.

Analizadas estas cuestiones, reflexionaba en general sobre todo lo
que se requiere para afirmar que una proposicion es verdadera y cierta, pues,
dado que acababa de identificar una que cumplia tal condicion, pensaba que
también debia conocer en qué consiste esta certeza. Y habiéndome percata-
do que nada hay en pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad, a
no ser que yo veo muy claramente que para pensar es necesario ser, juzgaba
que podia admitir como regla general que las cosas que concebimos muy
clara y distintamente son todas verdaderas; no obstante, hay solamente cier-
ta dificultad en identificar correctamente cuales son aquellas que concebi-
mos distintamente.

A continuacién, reflexionando sobre que yo dudaba y que, en conse-
cuencia, mi ser no era omniperfecto pues claramente comprendia que era
una perfeccion mayor el conocer que el dudar, comencé a indagar de donde
habia aprendido a pensar en alguna cosa mas perfecta de lo que yo era; co-
noci con evidencia que debia ser en virtud de alguna naturaleza que real-
mente fuese mas perfecta. En relacién con los pensamientos que poseia de
seres que existen fuera de mi, tales como el cielo, la tierra, la luz, el calor y
otros mil, no encontraba dificultad alguna en conocer de dénde provenian
pues no constatando nada en tales pensamientos que me pareciera hacerlos
superiores a mi, podia estimar que si eran verdaderos, fueran dependientes
de mi naturaleza, en tanto que posee alguna perfeccién; si no lo eran, que
procedian de la nada, es decir, que los tenia porque habia defecto en mi.
Pero no podia opinar lo mismo acerca de la idea de un ser mas perfecto que
el mio, pues que procediese de la nada era algo manifiestamente imposible y
puesto que no hay una repugnancia menor en gque lo mas perfecto sea una
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consecuencia y esté en dependencia de lo menos perfecto, que la existencia
en que algo proceda de la nada, conclui que tal idea no podia provenir de mi
mismo. De forma gque unicamente restaba la alternativa de que hubiese sido
inducida en mi por una naturaleza que realmente fuese mas perfecta de lo
que era la mia y, también, que tuviese en si todas las perfecciones de las
cuales yo podia tener alguna idea, es decir, para explicarlo con una palabra
que fuese Dios. A esto afiadia que, puesto que conocia algunas perfecciones
gue en absoluto poseia, no era el Unico ser que existia (permitidme que use
con libertad los términos de la escuela), sino que era necesariamente preciso
gue existiese otro ser mas perfecto del cual dependiese y del que yo hubiese
adquirido todo lo que tenia. Pues si hubiese existido solo y con independen-
cia de todo otro ser, de suerte que hubiese tenido por mi mismo todo lo poco
que participaba del ser perfecto, hubiese podido, por la misma razon, tener
por mi mismo cuanto sabia que me faltaba y, de esta forma, ser infinito,
eterno, inmutable, omnisciente, todopoderoso y, en fin, poseer todas las per-
fecciones que podia comprender que se daban en Dios. Pues siguiendo los
razonamientos que acabo de realizar, para conocer la naturaleza de Dios en
la medida en que es posible a la mia, solamente debia considerar todas aque-
Ilas cosas de las que encontraba en mi alguna idea y si poseerlas o0 no supo-
nia perfeccién; estaba seguro de que ninguna de aquellas ideas que indican
imperfeccion estaban en él, pero si todas las otras. De este modo me perca-
taba de que la duda, la inconstancia, la tristeza y cosas semejantes no pue-
den estar en Dios, puesto que a mi mismo me hubiese complacido en alto
grado el verme libre de ellas. Ademas de esto, tenia idea de varias cosas
sensibles y corporales; pues, aungue supusiese que sofiaba y que todo lo que
veia o imaginaba era falso, sin embargo, no podia negar que esas ideas estu-
vieran verdaderamente en mi pensamiento. Pero puesto que habia conocido
en mi muy claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal,
considerando que toda composicién indica dependencia y que ésta es mani-
fiestamente un defecto, juzgaba por ello que no podia ser una perfeccion de
Dios al estar compuesto de estas dos naturalezas y que, por consiguiente, no
lo estaba; por el contrario, pensaba que si existian cuerpos en el mundo o
bien algunas inteligencias u otras naturalezas que no fueran totalmente per-
fectas, su ser debia depender de su poder de forma tal que tales naturalezas
no podrian subsistir sin él ni un solo momento.

Posteriormente quise indagar otras verdades y habiéndome propuesto
el objeto de los gedmetras, que concebia como un cuerpo continuo o un es-
pacio indefinidamente extenso en longitud, anchura y altura o profundidad,
divisible en diversas partes, que podian poner diversas figuras y magnitudes,
asi como ser movidas y trasladadas en todas las direcciones, pues los ge6-
metras suponen esto en su objeto, repase algunas de las demostraciones mas
simples. Y habiendo advertido que esta gran certeza que todo el mundo les
atribuye, no esté fundada sino que se las concibe con evidencia, siguiendo la
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regla que anteriormente he expuesto, adverti que nada habia en ellas que me
asegurase de la existencia de su objeto. Asi, por ejemplo, estimaba correcto
que, suponiendo un triangulo, entonces era preciso que sus tres angulos fue-
sen iguales a dos rectos; pero tal razonamiento no me aseguraba que existie-
se triangulo alguno en el mundo. Por el contrario, examinando de nuevo la
idea que tenia de un Ser Perfecto, encontraba que la existencia estaba com-
prendida en la misma de igual forma que en la del triangulo esta comprendi-
da la de que sus tres angulos sean iguales a dos rectos o en la de una esfera
que todas sus partes equidisten del centro e incluso con mayor evidencia. Y,
en consecuencia, es por lo menos tan cierto que Dios, el Ser Perfecto, es o
existe como lo pueda ser cualquier demostracion de la geometria.

Pero lo que motiva que existan muchas personas persuadidas de que
hay una gran dificultad en conocerle y, también, en conocer la naturaleza de
su alma, es el que jamas elevan su pensamiento sobre las cosas sensibles y
que estan hasta tal punto habituados a no considerar cuestion alguna que no
sean capaces de imaginar (como de pensar propiamente relacionado con las
cosas materiales), que todo aquello que no es imaginable, les parece ininte-
ligible. Lo cual es bastante manifiesto en la maxima que los mismos fil6so-
fos defienden como verdadera en las escuelas, segun la cual nada hay en el
entendimiento que previamente no haya impresionado los sentidos. En efec-
to, las ideas de Dios y el alma nunca han impresionado los sentidos y me
parece que los que desean emplear su imaginacion para comprenderlas,
hacen lo mismo que si quisieran servirse de sus 0jos para oir los sonidos o
sentir los olores. Existe aun otra diferencia: que el sentido de la vista no nos
asegura menos de la verdad de sus objetos que lo hacen los del olfato u oi-
do, mientras que ni nuestra imaginacién ni nuestros sentidos podrian asegu-
rarnos cosa alguna si nuestro entendimiento no interviniese.

En fin, si ain hay hombres que no estan suficientemente persuadidos
de la existencia de Dios y de su alma en virtud de las razones aducidas por
mi, deseo que sepan que todas las otras cosas, sobre las cuales piensan estar
seguros, como de tener un cuerpo, de la existencia de astros, de una tierra 'y
cosas semejantes, son menos ciertas. Pues, aunque se tenga una seguridad
moral de la existencia de tales cosas, que es tal que, a no ser que se peque de
extravagancia, no se puede dudar de las mismas, sin embargo, a no ser que
se peque de falta de razén, cuando se trata de una certeza metafisica, no se
puede negar que sea razon suficiente para no estar enteramente seguro el
haber constatado que es posible imaginarse de igual forma, estando dormi-
do, que se tiene otro cuerpo, que se ven otros astros y otra tierra, sin que
exista ninguno de tales seres. Pues ;como podemos saber que los pensa-
mientos tenidos en el suefio son mas falsos que los otros, dado que frecuen-
temente no tienen vivacidad y claridad menor? Y aunque los ingenios mas
capaces estudien esta cuestion cuanto les plazca, no creo puedan dar razon
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alguna que sea suficiente para disipar esta duda, si no presuponen la exis-
tencia de Dios. Pues, en primer lugar, incluso lo que anteriormente he con-
siderado como una regla (a saber: que lo concebido clara y distintamente es
verdadero) no es valido mas que si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo
que hay en nosotros procede de él. De donde se sigue que nuestras ideas o
nociones, siendo seres reales, que provienen de Dios, en todo aquello en lo
que son claras y distintas, no pueden ser sino verdaderas. De modo que, si
bien frecuentemente poseemos algunas que encierran falsedad, esto no pue-
de provenir sino de aquellas en las que algo es confuso y oscuro, pues en
esto participan de la nada, es decir, que no se dan en nosotros sino porque
no somos totalmente perfectos. Es evidente que no existe una repugnancia
menor en defender que la falsedad o la imperfeccion, en tanto que tal, pro-
cedan de Dios, que existe en defender que la verdad o perfeccion proceda de
la nada. Pero si no conocemos que todo lo que existe en nosotros de real y
verdadero procede de un ser perfecto e infinito, por claras y distintas que
fuesen nuestras ideas, no tendriamos razén alguna que nos asegurara de que
tales ideas tuviesen la perfeccion de ser verdaderas.

Por tanto, después de que el conocimiento de Dios y el alma nos han
convencido de la certeza de esta regla, es facil conocer que los suefios que
imaginamos cuando dormimos, no deben en forma alguna hacernos dudar
de la verdad de los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos.
Pues, si sucediese, inclusive durmiendo, que se tuviese alguna idea muy
distinta como, por ejemplo, que algin gedmetra lograse alguna nueva de-
mostracion, su suefio no impediria que fuese verdad. Y en relacion con el
error mas comun de nuestros suefios, consistente en representamos diversos
objetos de la misma forma que la obtenida por los sentidos exteriores, care-
ce de importancia el que nos dé ocasion para desconfiar de la verdad de ta-
les ideas, pues pueden inducirnos a error frecuentemente sin que durmamos
como sucede a aquellos que padecen de ictericia que todo lo ven de color
amarillo o cuando los astros u otros cuerpos demasiado alejados nos parecen
de tamafio mucho menor del que en realidad poseen. Pues, bien, estemos en
estado de vigilia o bien durmamos, jamas debemos dejarnos persuadir sino
por la evidencia de nuestra razén. Y es preciso sefialar, que yo afirmo, de
nuestra razon y no de nuestra imaginacion o de nuestros sentidos, pues aun-
gue vemos el sol muy claramente no debemos juzgar por ello que no posea
sino el tamafio con que lo vemos y facilmente podemos imaginar con cierta
claridad una cabeza de leon unida al cuerpo de una cabra sin que sea preciso
concluir que exista en el mundo una quimera, pues la razén no nos dicta que
lo que vemos o imaginamos de este modo, sea verdadero. Por el contrario
nos dicta que todas nuestras ideas o nociones deben tener algin fundamento
de verdad, pues no seria posible que Dios, que es sumamente perfecto y
veraz, las haya puesto en nosotros careciendo del mismo. Y puesto que
nuestros razonamientos no son jamas tan evidentes ni completos durante el
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suefio como durante la vigilia, aunque algunas veces nuestras imagenes sean
tanto o mas vivas y claras, la razén nos dicta igualmente que no pudiendo
nuestros pensamientos ser todos verdaderos, ya que nosotros no somos om-
niperfectos, lo que existe de verdad debe encontrarse infaliblemente en
aquellos que tenemos estando despiertos mas bien que en los que tenemos
mientras sofiamos.
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5.5 LOCKE, J:
Tratado sobre el Gobierno Civil. Alianza Editorial. Madrid 1990, pp.
104, 105, 111-112, 151-152).

CAP VII.

89. Por lo tanto, siempre que cualquier nimero de hombres esté asi unido en
sociedad de tal modo que cada uno de ellos haya renunciado a su poder eje-
cutivo de ley natural y lo haya cedido al poder publico, entonces, y s6lo
entonces, tendremos una sociedad politica o civil. Y esto se logra siempre
que un grupo de hombres en estado natural entra en sociedad para formar un
pueblo, un cuerpo politico bajo un gobierno supremo; o, si no, cuando algu-
no se une a un gobierno ya establecido, y se incorpora a él; pues, mediante
ese acto, autoriza a la sociedad, o, lo que es lo mismo, a la legislatura de la
misma, a hacer leyes para él segln el bien publico de la sociedad lo requie-
ra, comprometiéndose, en el grado que le sea posible, a prestar su asistencia
en la ejecucion de las mismas. Esto es lo que saca a los hombres del estado
de naturaleza y los pone en un Estado: el establecimiento de un juez terrenal
con autoridad para decidir todas las controversias y para castigar las injurias
que puedan afectar a cualquier miembro del Estado; y dicho juez es la legis-
latura, o el magistrado nombrado por ella. Sin embargo, siempre que haya
una agrupacion de hombres, aunque estén asociados, que carezcan de un
poder decisorio al que apelar, seguirdn permaneciendo en el estado de natu-
raleza.

90. De aqui resulta evidente que la monarquia absoluta, considerada por
algunos como el Unico tipo de gobierno que puede haber en el mundo, es,
ciertamente, incompatible con la sociedad civil, y excluye todo tipo de go-
bierno civil. Pues el fin al que se dirige la sociedad civil es evitar y remediar
esos inconvenientes del estado de naturaleza que necesariamente se siguen
del hecho de que cada hombre sea juez de su propia causa; y ese fin se logra
mediante el establecimiento de una autoridad conocida a la que todos los
miembros de la sociedad puedan apelar cuando han sido victimas de una
injuria, 0 estan envueltos en cualquier controversia que pueda surgir; y to-
dos deben obedecer a esa autoridad. Alli donde haya personas que carezcan
de una autoridad asi, es decir, una autoridad a la que apelar cuando surja
algun conflicto entre ellas, esas personas continuaran en el estado de natura-
leza; y en esa condicién se halla todo principe absoluto con respecto a aque-
Ilos que estan bajo su dominio.

CAP VIII.

95. Al ser los hombres, como ya se ha dicho, todos libres por naturaleza,
iguales e independientes, ninguno puede ser sacado de esa condicion y pues-
to bajo el poder politico de otro sin su propio consentimiento. EI Gnico mo-
do en que alguien se priva a si mismo de su libertad natural y se somete a las
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ataduras de la sociedad civil es mediante un acuerdo con otros hombres,
segun el cual todos se unen formando una comunidad, a fin de convivir los
unos con los otros de una manera confortable, segura y pacifica, disfrutando
sin riesgo de sus propiedades respectivas y mejor protegidos frente a quie-
nes no forman parte de dicha comunidad. Esto puede hacerlo cualquier gru-
po de hombres, porque no dafa la libertad de los demas, a quienes se deja,
tal y como estaban, en estado de naturaleza. Asi, cuando un grupo de hom-
bres ha consentido formar una comunidad o gobierno, quedan con ello in-
corporados a un cuerpo politico en el que la mayoria tienen el derecho de
actuar y decidir en nombre de todos.

96. Pues cuando un numero cualquiera de hombres, con el consentimiento
de cada individuo, ha formado una comunidad, ha hecho de esa comunidad
un cuerpo con poder de actuar corporativamente; lo cual s6lo se consigue
mediante la voluntad y determinacion de la mayoria. Porque como lo que
hace actuar a una comunidad es Unicamente el consentimiento de los indivi-
duos que hay en ella, y es necesario que todo cuerpo se mueva en una sola
direccidn, resulta imperativo que el cuerpo se mueva hacia donde lo lleve la
fuerza mayor, es decir, el consenso de la mayoria. De no ser asi, resultaria
imposible que actuara o que continuase siendo un cuerpo, una comunidad,
tal y como el consentimiento de cada individuo que se unio6 a ella acordd
que debia ser. Y asi, cada uno esta obligado, por consentimiento, a someter-
se al parecer de la mayoria. Vemos, por lo tanto, que en aquellas asambleas
a las que se ha dado el poder de actuar por leyes positivas, cuando un nume-
ro fijo no ha sido estipulado por la ley que les da el poder, el acto de la ma-
yoria se toma como acto del pleno; y desde luego, tiene capacidad decisoria,
pues tiene el poder del pleno, tanto por ley de naturaleza como por ley de
razon.

97. Y asi, cada hombre, al consentir con otros en la formacién de un cuerpo
politico bajo un solo gobierno, se pone a si mismo bajo la obligacion, con
respecto a todos y cada uno de los miembros de ese cuerpo, de someterse a
las decisiones de la mayoria y a ser guiado por ella. Si no, ese pacto original
mediante el que un individuo acuerda con otros incorporarse a la sociedad
no significaria nada; y no habria pacto alguno si el individuo quedara com-
pletamente libre y sin mas lazos que los que tenia antes en el estado de natu-
raleza. Pues, ¢qué visos de pacto habria en eso? (Qué nueva obligacion
asumiria el individuo si rehusara someterse a los decretos de la sociedad, y
solo aceptara aquellos que a él le convinieran y a los que él diese su consen-
timiento? Esto conllevaria un grado de libertad igual que el de cualquier
otro hombre que, hallandose en estado de naturaleza, sélo se somete y acep-
ta aquellas decisiones de la sociedad que a él le parecen convenientes.
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CAP XIlI.

143. El poder legislativo es aquel que tiene el derecho de determinar como
habra de ser empleada la fuerza del Estado, a fin de preservar a la comuni-
dad y a los miembros de ésta. Pero como esas leyes (que han de ejecutarse
constantemente y han de estar siempre en vigor) pueden ser hechas en muy
poco tiempo, no es necesario que la legislatura haya de estar permanente-
mente en activo, ni que tenga siempre algo que hacer. Y como, debido a la
fragilidad de los hombres (los cuales tienden a acumular poder), éstos po-
drian ser tentados a tener en sus manos el poder de hacer leyes y el de ejecu-
tarlas para asi eximirse de obedecer las leyes que ellos mismos hacen; y
como podrian también tener tentaciones de hacer las leyes a su medida y de
ejecutarlas para beneficio propio, llegando asi a crearse intereses distintos
de los del resto de la comunidad y contrarios a los fines de la sociedad y del
gobierno, es practica comun en los Estados bien organizados (donde el bien
de todos es debidamente considerado) que el poder legislativo sea puesto en
manos de diversas personas, las cuales, en formal asamblea, tiene cada una,
0 en unién con las otras, el poder de hacer leyes; y una vez que las leyes han
sido hechas, la asamblea vuelve a disolverse, y sus miembros son entonces
simples subditos, sujetos a las leyes que ellos mismos han hecho; lo cual es
un nuevo y seguro modo de garantizar que tengan cuidado de hacerlas con
la mira puesta en el bien comdn.

144. Pero como esas leyes que son hechas de una vez y en poco tiempo tie-
nen, sin embargo, constante y duradera vigencia y necesitan ser ejecutadas y
respetadas sin interrupcion, es necesario que haya un poder que esté siempre
en activo y que vigile la puesta en practica de esas leyes y la aplicaciéon de
las mismas. De ahi el que los poderes legislativo y ejecutivo suelan estar
separados.

145. Hay en todo Estado otro poder que podriamos llamar natural, y que
responde al que todo hombre tiene naturalmente antes de entrar en sociedad.
Pues aunque en un Estado los miembros de éste son personas distintas las
unas de las otras y como tales son gobernadas por las leyes de la sociedad,
ocurre, sin embargo, que, en referencia al resto de la humanidad, constitu-
yen un cuerpo que esta, como cada uno de sus miembros lo estaba antes, en
estado de naturaleza con relacion al resto del género humano. De esto pro-
viene el que las controversias que tienen lugar entre un hombre cualquiera
de la sociedad y otros hombres que se encuentran fuera de ella sean de la
competencia del pueblo; y asi, una injuria cometida contra un miembro del
cuerpo politico hace que la comunidad entera participe en la reparacion de
ese dafio. De modo que, asi considerada, toda la comunidad viene a ser un
solo cuerpo en estado de naturaleza con respecto a todos los demas Estados
0 personas que estan fuera de dicha comunidad.
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146. Esto conlleva, por tanto, un poder de hacer la guerra y la paz, de esta-
blecer ligas y alianzas y de realizar tratos con todas las personas y comuni-
dades fuera del Estado. A este poder podriamos llamarlo «federativo», si tal
apelativo resulta aceptable. Con tal que se entienda la sustancia de lo que
digo, me resulta indiferente el nombre que queramos darle.
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5.6. KANT, I:
Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, selec., caps., 1°y 2°
(Trad. M. Garcia Morente). Ed. Espasa-Calpe.1973, pp. 25-108.

CAPITULO 1: Transito del conocimiento moral vulgar de la razon al cono-
cimiento filosofico.

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible
pensar nada que pueda pensarse como bueno sin restriccion, a no ser tan
solo una buena voluntad. El entendimiento, el gracejo, el juicio, 0 como
quieran llamarse los talentos del espiritu; el valor, la decision, la perseve-
rancia en los propdésitos, como cualidades del temperamento, son sin duda,
en muchos respectos buenos y deseables; pero también pueden llegar a ser
extraordinariamente malos y dafinos si la voluntad que ha de hacer uso de
estos dones de la naturaleza (...) no es buena. Lo mismo sucede con los do-
nes de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la salud misma y la comple-
ta satisfaccion y el contento del propio estado, bajo el nombre de felicidad,
dan valor, y tras €l, a veces arrogancia, si no existe una buena voluntad que
rectifique y acomode a un fin universal el influjo de esa felicidad y con él el
principio todo de la accion ( ...)

La buena voluntad no es buena por lo que efectie o realice, no es
buena por su adecuacion para alcanzar algun fin que nos hayamos propues-
to; es buena sélo por el querer, es decir, es buena en si misma. Considerada
por si misma, es, sin comparacion, muchisimo mas valiosa que todo lo que
por medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna in-
clinacion y, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. Aun cuando,
por particulares enconos del azar o por la mezquindad de una naturaleza
madrastra, le faltase por completo a esa voluntad la facultad de sacar adelan-
te su propdsito; si, a pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera llevar a
cabo nada y s6lo quedase la buena voluntad -no desde luego como un mero
deseo sino como el acopio de todos los medios que estan en nuestro poder-,
seria esa buena voluntad como una joya brillante por si misma, como algo
que en si mismo posee su pleno valor. La utilidad o la esterilidad no pueden
ni afiadir ni quitar nada a ese valor  (...).

Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser estimada
por si misma, de una voluntad buena sin ningun proposito ulterior, tal como
ya se encuentra en el sano entendimiento natural, sin que necesite ser ense-
fiado, sino, mas bien explicado, para desenvolver ese concepto que se halla
siempre en la clspide de toda la estimacion que hacemos de nuestras accio-
nes y que es la condicion de todo lo demas, vamos a considerar el concepto
del deber que contiene el de una voluntad buena, si bien bajo ciertas restric-
ciones y obstaculos subjetivos, los cuales, sin embargo, lejos de ocultarlo y
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hacerlo incognoscible, mas bien por contraste lo hacen resaltar y aparecer
con mayor claridad.

Prescindo aqui de todas aquellas acciones conocidas ya como contra-
rias al deber, aunque en este o aquel sentido puedan ser utiles; en efecto, en
ellas ni siquiera se plantea la cuestion de si pueden suceder por deber, pues-
to que ocurren en contra de este. También dejar a un lado las acciones que,
siendo realmente conformes al deber, no son de aquellas hacia las cuales el
hombre siente inclinacion inmediatamente; pero, sin embargo, las lleva a
cabo porque otra inclinacion le empuja a ello. En efecto, en estos casos pue-
de distinguirse muy facilmente si la accion conforme al deber ha sucedido
por deber o por una intencion egoista. Mucho més dificil de notar es esa
diferencia cuando la accion es conforme al deber y el sujeto, ademas, tiene
una inclinacion inmediata hacia ella. Por ejemplo: es conforme al deber que
el mercader no cobre mas caro a un comprador inexperto; y en los sitios
donde hay mucho comercio, el comerciante avisado y prudente no lo hace,
en efecto, sino que mantiene un precio fijo para todos en general, de suerte
gue un nifio puede comprar en su casa tan bien como otro cualquiera. Asi,
pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos sufi-
ciente para creer que el mercader haya obrado asi por deber, por principios
de honradez: su provecho lo exigia; (...)

En cambio, conservar cada cual su vida es un deber, y ademas todos
tenemos una inmediata inclinacion a hacerlo asi. Mas, por eso mismo, el
cuidado angustioso que la mayor parte de los hombres pone en ello no tiene
un valor interior, y la m&xima que rige ese cuidado carece de un contenido
moral. Conservan su vida conformemente al deber, si; pero no por deber.
En cambio, cuando las adversidades y una pena sin consuelo han arrebatado
a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con &nimo entero y
sintiendo mas indignacién que apocamiento o desaliento, y aun deseando la
muerte, conserva su vida sin amarla, s6lo por deber y no por inclinacion o
miedo, entonces su maxima si tiene un contenido moral. ( ...)

La segunda proposicion es esta: una accion hecha por deber tiene su
valor moral, no en el propdsito que por medio de ella se quiere alcanzar,
sino en la maxima por la cual ha sido resuelta; no depende, pues, de la reali-
dad del objeto de la accion, sino meramente del principio del querer, segun
el cual ha sucedido la accion, prescindiendo de todos los objetos de la facul-
tad del desear. Por lo anteriormente dicho se ve con claridad que los prop6-
sitos que podamos tener al realizar las acciones, y los efectos de éstas, con-
siderados como fines y motores de la voluntad, no pueden proporcionar a las
acciones ningun valor absoluto y moral. ;Donde pues, puede residir este
valor, ya que no debe residir en la voluntad, en relacion con los efectos es-
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perados? No puede residir sino en el principio de la voluntad, prescindiendo
de los fines que puedan realizarse por medio de la accion (...).

La tercera proposicion, consecuencia de las dos anteriores, la formu-
laria yo de- esta manera: el deber es la necesidad de una accion por respeto a
la ley. ( ...) Una accion realizada por deber tiene que excluir por completo
el influjo de la inclinacidn, y con ésta todo objeto de la voluntad; no queda,
pues, otra cosa que pueda determinar la voluntad, si no es, objetivamente, la
ley vy, subjetivamente el respeto puro a esa ley practica y, por tanto, la
maxima de obedecer siempre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis incli-
naciones. ( ...)

Pero ¢cual puede ser esa ley cuya representacion, aun sin referirnos
al efecto que se espera de ella, tiene que determinar la voluntad para que
ésta pueda Illamarse buena en absoluto y sin restriccion alguna? Como he
sustraido la voluntad a todos los afanes que pudieran apartarla del cumpli-
miento de una ley, no queda nada méas que la universal legalidad de las ac-
ciones en general -que debe ser el Unico principio de la voluntad-; es decir,
yo no debo obrar nunca mas que de modo que pueda querer que mi maxima
deba convertirse en ley universal. ( ...)

Para saber lo. que he de hacer para que mi querer sea moralmente
bueno, no necesito ir a buscar muy lejos una penetracion especial. Inexperto
en lo que se refiere al curso del mundo, incapaz de estar preparado para los
sucesos todos que en €l ocurren, bastame preguntar: ;puedes querer que tu
maxima se convierta en ley universal? Si no, es una maxima reprobable, y
no por algun perjuicio que pueda ocasionarte a ti 0 a algn otro, sino porque
no puede convenir, como principio, en una legislacion universal posible; la
razon me impone respeto inmediato por esta universal legislacion, de la cual
no conozco aun el fundamento -que el filésofo habra de indagar-. ( ... )

CAPITULO II: Transito de la filosofia moral popular a la metafisica de las
costumbres.

...Y en esta coyuntura, para impedir que caigamos de las alturas de
nuestras ideas del deber, para conservar en nuestra alma el fundado respeto
a su ley, nada como la conviccion clara de que no importa que no haya
habido nunca acciones emanadas de esas puras fuentes, que no se trata aqui
de si sucede esto o aquello, sino de que la razén, por si misma e indepen-
dientemente de todo fendmeno, ordena lo que debe suceder (...); asi, por
ejemplo, ser leal en las relaciones de amistad no podria dejar de ser exigible
a todo hombre, aunque hasta hoy no hubiese habido ningin amigo leal, por-
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que este deber reside, como deber en general, antes que toda experiencia, en
la idea de una razon que determina la voluntad por fundamentos a priori.

(..)

El peor servicio que puede hacerse a la moralidad es quererla deducir
de ciertos ejemplos. Porque cualquier ejemplo que se me presente de ella
tiene que ser a su vez previamente juzgado segun principios de la moralidad,
para saber si es digno de servir de ejemplo originario, esto es, de modelo; y
el ejemplo no puede ser en manera alguna el que nos proporcione el concep-
to de la moralidad. ( ...)

Todos los imperativos exprésanse por medio de un "deber ser" y
muestran asi la relacion de una ley objetiva de la razon a una voluntad que,
por su constitucion subjetiva, no es determinada necesariamente por tal ley
(una constriccion). Dicen que fuera bueno hacer u omitir algo; pero lo dicen
a una voluntad que no siempre hace algo sélo porque se le represente que es
bueno hacerlo. Es, empero, practicamente bueno lo que determina la volun-
tad por medio de representaciones de la razon y, consiguientemente, no por
causas subjetivas, sino objetivas, esto es, por fundamentos que son validos
para todo ser racional como tal. ( ...)

Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya categori-
camente... Ahora bien, si la accidn es buena sélo como medio para alguna
otra cosa, entonces el imperativo es hipotético; pero si la accion es represen-
tada como buena en si, esto es como necesaria en una voluntad conforme en
si con la razon, como un principio de tal voluntad, entonces el imperativo es
categorico. ( ...)

El imperativo categorico es, pues, Unico, y es como sigue: obra sélo
segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley
universal. ( ...)

La universalidad de la ley por la cual suceden efectos constituye lo
que se llama naturaleza en su mas amplio sentido...; esto es, la existencia de
las cosas, en cuanto que esta determinada por leyes universales. Resulta de
aqui que el imperativo universal del deber puede formularse: obra como si
la maxima de tu accidn debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la
naturaleza ( ...)

En una filosofia préctica donde no se trata para nosotros de admitir
fundamentos de lo que sucede, sino leyes de lo que debe suceder, aln cuan-
do ello no suceda nunca ( ... ) no necesitamos instaurar investigaciones acer-
ca de los fundamentos de por qué unas cosas agradan o desagradan... no
necesitamos investigar en qué descanse el sentimiento de placer y dolor, y
como de aqui se originen deseos e inclinaciones y de ellas maximas, por la
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intervencion de la razon;... porque si la razén por si sola determina la con-
ducta... ha de hacerlo necesariamente a priori. (...)

Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma posea un
valor absoluto, algo que, como fin en si mismo, pueda ser fundamento de
determinadas leyes, entonces en ello y sélo en ello estaria el fundamento de
un posible imperativo categorico, es decir, de la ley préactica.

Ahora yo digo, el hombre, y en general todo ser racional, existe co-
mo fin en si mismo, no sélo como medio para usos cualesquiera de esta o
aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sélo las dirigidas a si mis-
mo, sino las dirigidas a los demas seres racionales, ser considerado siempre
al mismo tiempo como fin. (...)

Si, pues, ha de haber un principio practico supremo y un imperativo
categdrico con respecto a la voluntad humana, habra de ser tal que, por la
representacion de lo que es fin para todos necesariamente, porque es fin en
si mismo, constituya un principio objetivo de la voluntad y, por tanto, pueda
servir de ley préactica universal. EI fundamento de este principio es: la natu-
raleza racional existe como fin en si mismo. Asi se representa necesaria-
mente el hombre su propia existencia, y en ese respecto es ella un principio
subjetivo de las acciones humanas. Asi se representa, empero, también todo
ser racional su existencia, a consecuencia del mismo fundamento racional,
que para mi vale; es, pues, al mismo tiempo un principio objetivo, del cual,
como fundamento practico supremo, han de poder derivarse todas las leyes
de la voluntad. El imperativo préctico sera, pues, como sigue: obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un
medio.
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5.7. MARX, K:
“Prefacio” a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica. (Trad.
J. Merino). Alberto Corazén Editor. Madrid. 1970, pp. 33-41

PREFACIO

Examino el sistema de la economia burguesa por el orden siguiente:
Capital, Propiedad, Trabajo asalariado; Estado, Comercio exterior, Mercado
mundial. Bajo los tres primeros titulos estudio las condiciones econémicas
de existencia de las tres grandes clases en las cuales se divide la sociedad
burguesa moderna; el enlace de los otros tres titulos salta a la vista. La pri-
mera seccion del primer libro, que trata del capital, comprende los capitulos
siguientes: 1.° La mercancia. 2.° La moneda o la circulacion simple. 3.° El
capital en general. Los dos primeros capitulos forman el contenido de este
volumen. Tengo a la vista el conjunto de materiales en forma de monografi-
as escritas con largos intervalos para mi propia ilustracion, no para la im-
prenta, y cuya ininterrumpida elaboracion, segun el plan indicado, depende-
ré de las circunstancias.

Suprimo un prologo general que habia esbozado porque, después de
reflexionar bien, me parece que anticipar resultados que quedan todavia por
demostrar podria desconcertar, y porque el lector que tenga la bondad de
seguirme tendra que decidirse a elevarse de lo particular a lo general. En
cambio, algunas indicaciones sobre el curso de mis propios estudios politi-
coecondmicos podrian encajar muy bien aqui.

Mi estudio profesional era la jurisprudencia, que sin embargo no
continué mas que de un modo accesorio respecto a la filosofia e historia,
como una disciplina subordinada. Por los afios 1842-1843, en calidad de
redactor en la Rheinische Zeitung, me vi obligado por primera vez a dar mi
opinidn sobre los llamados intereses materiales. Las discusiones del Landtag
renano sobre los delitos forestales y el parcelamiento de la propiedad rasti-
ca, la polémica que M. von Schapper, primer presidente a la sazon de la
provincia renana, entablé con la Rheinische Zeitung, respecto a las condi-
ciones de vida de los aldeanos del Mosela, y por ultimo las discusiones so-
bre el librecambio y la proteccion, me dieron los primeros motivos para
ocuparme de las cuestiones econdmicas. Por otra parte, en esta época en que
el afan de «avanzar» vencia a menudo a la verdadera sabiduria, se habia
hecho oir en la Rheinische Zeitung un eco debilitado, por decirlo asi, filoso-
fico, del socialismo y del comunismo franceses. Me pronuncié contra este
titulado, pero al mismo tiempo confesé claramente, en una controversia con
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la Allgemeine Augsburger Zeitung, que los estudios que yo habia hecho has-
ta entonces no me permitian arriesgar un juicio respecto de la naturaleza de
las tendencias francesas. La ilusion de los gerentes de la Rheinische Zeitung,
que creian conseguir desviar la sentencia de muerte pronunciada contra su
peridédico imprimiéndole una tendencia mas moderada, me ofrecio la oca-
sién, que me apresuré a aprovechar, de dejar la escena publica y retirarme a
mi gabinete de estudio.

El primer trabajo que emprendi para resolver las dudas que me asal-
taban fue una revision critica de la Rechtsphilosophie de Hegel, trabajo cu-
yos preliminares aparecieron en los Deutsch-Franzésische Jahrbucher, pu-
blicados en Paris en 1844. Mis investigaciones dieron este resultado: que las
relaciones juridicas, asi como las formas de Estado, no pueden explicarse ni
por si mismas, ni por la llamada evolucion general del espiritu humano; que
se originan mas bien en las condiciones materiales de existencia que Hegel,
siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, compren-
dia bajo el nombre de «sociedad civil»; pero que la anatomia de la sociedad
hay que buscarla en la economia politica. Habia comenzado el estudio de
ésta en Paris y lo continuaba en Bruselas, donde me habia establecido a con-
secuencia de una sentencia de expulsion dictada por el sefior Guizot contra
mi. El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvio de
guia para mis estudios, puede formularse brevemente de este modo: en la
produccion social de su existencia, los hombres entran en relaciones deter-
minadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de pro-
duccidn corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. EI conjunto de estas relaciones de produccion cons-
tituye la estructura econdémica de la sociedad, la base real, sobre la cual se
eleva una superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas
sociales determinadas de conciencia El modo de produccion de la vida ma-
terial condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual en general.
No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el con-
trario, la realidad social es la que determina su conciencia. Durante el curso
de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradic-
cion con las relaciones de produccion existentes, o, lo cual no es mas que su
expresion juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habi-
an movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas producti-
vas que eran estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. En-
tonces se abre una era de revolucion social. EI cambio que se ha producido
en la base econdmica trastorna mas o menos lenta o rapidamente toda la
colosal superestructura. Al considerar tales trastornos importa siempre dis-
tinguir entre el trastorno material de las condiciones econdémicas de produc-
cion -que se debe comprobar fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y
naturales- y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas;
en una palabra, las formas ideolodgicas bajo las cuales los hombres adquieren
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conciencia de este conflicto y lo resuelven. Asi como no se juzga a un indi-
viduo por la idea que él tenga de si mismo, tampoco se puede juzgar tal
época de trastorno por la conciencia de si misma; es preciso, por el contra-
rio, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por
el conflicto que existe entre las fuerzas productoras sociales y las relaciones
de produccién. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean des-
arrolladas todas las fuerzas productoras que pueda contener, y las relaciones
de produccion nuevas y superiores no se sustituyen jamas en ella antes de
que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido
incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad no
se propone nunca mas que los problemas que puede resolver, pues, mirando
de mas cerca, se vera siempre que el problema mismo no se presenta mas
que cuando las condiciones materiales para resolverlo existen o se encuen-
tran en estado de existir. Esbozados a grandes rasgos, los modos de produc-
cion asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno pueden ser designados
como otras tantas épocas progresivas de la formacion social econdmica. Las
relaciones burguesas de produccién son la tltima forma antagonica del pro-
ceso de produccion social, no en el sentido de un antagonismo individual,
sino en el de un antagonismo que nace de las condiciones sociales de exis-
tencia de los individuos; las fuerzas productoras que se desarrollan en el
seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones mate-
riales para resolver este antagonismo. Con esta formacion social termina,
pues, la prehistoria de la sociedad humana.

Friedrich Engels con quien (desde la publicacion en los Deutsch-
franzosische Jahrbucher, de su genial esbozo de una critica de las categorias
econdmicas) sostenia una constante correspondencia, en la que intercambia-
bamos nuestras ideas, habia llegado por otro camino -comparad su Lage der
arbeitenden Klasse in England- al mismo resultado que yo. Y cuando, en la
primavera de 1845, vino, también él, a domiciliarse en Bruselas, acordamos
contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el ideoldgico de la filo-
sofia alemana; en realidad, liquidar con nuestra conciencia filosofica ante-
rior. EI manuscrito, dos gruesos volumenes en octavo, hacia largo tiempo
que se encontraba en poder del editor, en Westfalia, cuando nos advirtieron
que un cambio de circunstancias ponia un obstaculo a la impresion. Aban-
donamos el manuscrito a la roedora critica de los ratones tanto mas a gusto
cuanto que habiamos alcanzado nuestro principal fin, aclarar nuestras pro-
pias ideas.

De los trabajos dispersos que hemos sometido al publico en esta
época y en los cuales hemos expuesto nuestros puntos de vista sobre diver-
sas cuestiones, no mencionaré mas que el Manifest der Kommunistischen
Partei, redactado por Engels y yo en colaboracion, y el Discurso sobre el
libre cambio, publicado por mi. Nuestros puntos de vista decisivos han sido
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expuestos cientificamente por primera vez, aunque bajo la forma de una
polémica, en mi escrito, aparecido en 1847, y dirigido contra Proudhon:
Miseria de la Filosofia, etc. La tirada de una disertacion sobre el trabajo
asalariado, escrita en alemén y compuesta de conferencias que yo habia di-
rigido al grupo de obreros alemanes de Bruselas, fue interrumpida por la
revolucion de febrero y consiguientemente expulsion.

La publicacién de la Neue Rheinische Zeitung, en 1848-1849, y los
acontecimientos posteriores interrumpieron mis estudios economicos, que
no pude proseguir hasta 1850, en Londres. La prodigiosa cantidad de mate-
riales para la historia de la Economia politica amontonada en el British Mu-
seum; la situacion tan favorable que ofrece Londres para la observacion de
la sociedad burguesa, y en fin. La nueva fase de desarrollo en que ésta pare-
cia entrar por el descubrimiento del oro californiano y australiano, me deci-
dieron a comenzar de nuevo por el principio y a someter a un examen critico
los nuevos materiales. Estos estudios me llevaron por si mismos a investiga-
ciones que parecian alejarme de mi objeto y en las que, sin embargo, tuve
gue detenerme mas 0 menos tiempo. Pero lo que abrevié sobre todo el tiem-
po de que disponia fue la imperiosa necesidad de producir un trabajo remu-
nerador. Mi colaboracion, comenzada hacia ocho afios, en la New York Tri-
bune, el primer periodico angloamericano, trajo consigo, ya que no me ocu-
po mas que excepcionalmente de periodismo propiamente dicho, una extra-
ordinaria dispersion de mis estudios. Sin embargo, los articulos sobre los
acontecimientos econdmicos notables que tenian lugar en Inglaterra y en el
continente, formaban una parte tan considerable de mis aportaciones tuve
que familiarizarme con detalles précticos que caen fuera del dominio de la
ciencia propia de la economia politica.

Con este eshozo del curso de mis estudios en el terreno de la econo-
mia politica he querido hacer ver Gnicamente que mis opiniones, de cual-
quier manera que se juzguen por otra parte, y aunque concuerden tan poco
con los prejuicios interesados de las clases dominantes, son el fruto de lar-
gos y concienzudos estudios. Pero en el umbral de la ciencia, como a la en-
trada del infierno, una obligacion se impone:

Qui si convien lasciare ogni sospetto
ogni vilta convien che qui sia morta.

Londres, enero de 1859

39



5.8.NIETZSCHE, F:
El Crepusculo de los Idolos. (Trad. A. Sanchez Pascual). Ed. Alianza.
Madrid. 1979, pp.45-50.

‘La "razon" en la filosofia’

Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filosofos?... Por
ejemplo, su falta de sentido histdrico, su odio a la nocion misma de devenir,
su egipticismo. Ellos creen otorgar un honor a una cosa cuando la deshisto-
rizan, sub specie aeterni [desde la perspectiva de lo eterno], cuando hacen
de ella una momia. Todo lo que los filésofos han venido manejando desde
hace milenios fueron momias conceptuales; de sus manos no salié vivo nada
real. Matan, rellenan de paja, esos sefiores idélatras de los conceptos, cuan-
do adoran, - se vuelven mortalmente peligrosos para todo, cuando adoran.
La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacion y el crecimiento son
para ellos objeciones, - incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que
deviene no es... Ahora bien, todos ellos creen, incluso con desesperacion, en
lo que es. Mas como no pueden apoderarse de ello, buscan razones de por
qué se les retiene. "Tiene que haber una ilusion, un engafio en el hecho de
que no percibamos lo que es: ¢donde se esconde el engafiador? - "Lo tene-
mos, gritan dichosos, jes la sensibilidad! Estos sentidos, que también en
otros aspectos son tan inmorales, nos engafan acerca del mundo verdadero.
Moraleja: deshacerse del engafio de los sentidos, del devenir, de la historia
[Historie], de la mentira, - la historia no es més que fe en los sentidos, fe en
la mentira. Moraleja: decir no a todo lo que otorga fe a los sentidos, a todo
el resto de la humanidad: todo él es "pueblo”. jSer filésofo, ser momia, re-
presentar el mono6tono-teismo con una mimica de sepulturero! - Y, sobre
todo, fuera el cuerpo, esa lamentable idée fixe [idea fija] de los sentidos!,
isujeto a todos los errores de la l6gica que existen, refutado, incluso imposi-
ble, aun cuando es lo bastante insolente para comportarse como si fuera re-
al ... "

2

Pongo a un lado, con gran reverencia, el nombre de Heraclito. Mien-
tras que el resto del pueblo de los filésofos rechazaba el testimonio de los
sentidos porque éstos mostraban pluralidad y modificacion, €l rechazé su
testimonio porque mostraban las cosas como si tuviesen duracion y unidad.
También Heréaclito fue injusto con los sentidos. Estos no mienten ni del mo-
do como creen los eléatas ni del modo como creia él, - no mienten de nin-
guna manera. Lo que nosotros hacemos de su testimonio, eso es lo que in-
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troduce la mentira, por ejemplo la mentira de la unidad, la mentira de la
coseidad, de la sustancia, de la duracion... La "raz6n" es la causa de que
nosotros falseemos el testimonio de los sentidos. Mostrando el devenir, el
perecer, el cambio, los sentidos no mienten... Pero Heraclito tendra eterna-
mente razén al decir que el ser es una ficcion vacia. EI mundo "aparente” es
el Unico: el "mundo verdadero™ no es mas que un afiadido mentiroso...

3

-iY qué sutiles instrumentos de observacion tenemos en nuestros
sentidos! Esa nariz, por ejemplo de la que ningun filésofo ha hablado toda-
via con veneracion y gratitud, es hasta este momento incluso el més delica-
do de los instrumentos que estan a nuestra disposicion: es capaz de registrar
incluso diferencias minimas de movimiento que ni siquiera el espectrosco-
pio registra. Hoy nosotros poseemos ciencia exactamente en la medida en
que nos hemos decidido a aceptar el testimonio de los sentidos, - en que
hemos aprendido a seguir aguzandolos, armandolos, pensandolos hasta el
final. El resto es un aborto y todavia-no-ciencia: quiero decir, metafisica,
teologia, psicologia, teoria del conocimiento. 0 ciencia formal, teoria de los
signos: como la logica, y esa logica aplicada, la matematica. En ellas la rea-
lidad no llega a aparecer, ni siquiera como problema; y tampoco como la
cuestion de qué valor tiene en general ese convencionalismo de signos que
es la logica.-

4

La otra idiosincrasia de los fildsofos no es menos peligrosa: consiste
en confundir lo dltimo y lo primero. Ponen al comienzo, como comienzo, lo
que viene al final -jpor desgracial!, jpues no deberia siquiera venir!- los
"conceptos supremos”, es decir, los conceptos méas generales, los méas vaci-
os, el ultimo humo de la realidad que se evapora. Esto es, una vez mas, solo
expresion de su modo de venerar: a lo superior no le es licito provenir de lo
inferior, no le es licito provenir de nada... Moraleja: todo lo que es de primer
rango tiene que ser causa sui [causa de si mismo]. El proceder de algo dis-
tinto es considerado como una objecion, como algo que pone en entredicho
el valor. Todos los valores supremos son de primer rango, ninguno de los
conceptos supremos, lo existente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero,
lo perfecto - ninguno de ellos puede haber devenido, por consiguiente tiene
que ser causa sui. Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco desigual
una de otra, no puede estar en contradiccion consigo misma... Con esto tie-
nen los filésofos su estupendo concepto "Dios™... Lo ultimo, lo més tenue, lo
mas vacio es puesto como lo primero, como causa en si, como ens realissi-
mum [ente realisimo]... jQue la humanidad haya tenido que tomar en serio
las dolencias cerebrales de unos enfermos tejedores de telarafias! - jY lo ha
pagado caro! ...
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- Contrapongamos a esto, por fin, el modo tan distinto como nosotros
(-digo nosotros por cortesia ... ) vemos el problema del error y de la aparien-
cia. En otro tiempo se tomaba la modificacion, el cambio, el devenir en ge-
neral como prueba de apariencia, como signo de que ahi tiene que haber
algo que nos induce a error. Hoy, a la inversa, en la exacta medida en que el
prejuicio de la razén nos fuerza a asignar unidad, identidad, duracion, sus-
tancia, causa, coseidad, ser, nos vemos en cierto modo cogidos en el error,
necesitados al error; aun cuando, basandonos en una verificacion rigurosa,
dentro de nosotros estemos muy seguros de que es ahi donde esta el error.
Ocurre con esto lo mismo que con los movimientos de una gran constela-
cion: en éstos el error tiene como abogado permanente a nuestro ojo, alli a
nuestro lenguaje. Por su génesis el lenguaje pertenece a la época de la forma
mas rudimentaria de psicologia: penetramos en un fetichismo grosero cuan-
do adquirimos consciencia de los presupuestos basicos de la metafisica del
lenguaje, dicho con claridad: de la razon. Ese fetichismo ve en todas partes
agentes y acciones: cree gque la voluntad es la causa en general, cree en el
"yo", cree que el yo es un ser, que el yo es una sustancia, y proyecta sobre
todas las cosas la creencia en la sustancia-yo -asi es como crea el concepto
"cosa"... El ser es afiadido con el pensamiento, es introducido subrepticia-
mente en todas partes como causa; del concepto "yo" es del que se sigue,
como derivado, el concepto “ser"... Al comienzo esta ese grande y funesto
error de que la voluntad es algo que produce efectos,- de que la voluntad es
una facultad... Hoy sabemos que no es mas que una palabra... Mucho mas
tarde, en un mundo mil veces mas ilustrado, llegd a la consciencia de los
filésofos, para su sorpresa, la seguridad, la certeza subjetiva en el manejo de
las categorias de la razon: ellos sacaron la conclusion de que esas categorias
no podian proceder de la empiria, - la empiria entera, decian, est, en efecto,
en contradiccién con ellas. ¢De donde proceden, pues? - Y tanto en India
como en Grecia se cometié el mismo error: "nosotros tenemos que haber
habitado ya alguna vez en un mundo mas alto (- en lugar de en un mundo
mucho méas bajo: jlo cual habria sido la verdad! ), nosotros tenemos que
haber sido divinos, jpues poseemos la razon!"... De hecho, hasta ahora nada
ha tenido una fuerza persuasiva mas ingenua que el error acerca del ser, tal
como fue formulado, por ejemplo, por los eléatas: jese error tiene en favor
suyo, en efecto, cada palabra, cada frase que nosotros pronunciamos!
-También los adversarios de los eléatas sucumbieron a la seduccion de su
concepto de ser: entre otros Demdcrito, cuando inventd su atomo... La "ra-
zon" en el lenguaje: joh, qué vieja hembra engafiadora! Temo que no va-
mos a desembarazarnos de Dios porque continuamos creyendo en la gramé-
tica...
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Se me estara agradecido si condenso un conocimiento tan esencial,
tan nuevo, en cuatro tesis: asi facilito la comprension, asi provoco la contra-
diccion.

Primera tesis. Las razones por las que "este” mundo ha sido calificado de
aparente fundamentan, antes bien, su realidad, -otra especie distinta de rea-
lidad es absolutamente indemostrable.

Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asignados al "ser verda-
dero™ de las cosas son los signos distintivos del no-ser, de la nada, -a base
de ponerlo en contradiccién con el mundo real es como se ha construido el
"mundo verdadero™: un mundo aparente de hecho, en cuanto es meramente
una ilusion éptico-moral.

Tercera tesis. Inventar fabulas acerca de "otro” mundo distinto de éste no
tiene sentido, presuponiendo que no domine en nosotros un instinto de ca-
lumnia, de empequefiecimiento, de recelo frente a la vida: en este dltimo
caso tomamos venganza de la vida con la fantasmagoria de "otra" vida dis-
tinta de ésta, "mejor" que ésta.

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo "verdadero” y en un mundo
"aparente”, ya sea al modo del cristianismo, ya sea al modo de Kant (en ul-
tima instancia, un cristiano alevoso), es Gnicamente una sugestion de la dé-
cadence, -un sintoma de vida descendente... El hecho de que el artista esti-
me mas la apariencia que la realidad no constituye una objecidn contra esta
tesis. Pues "la apariencia” significa aqui la realidad una vez mas, sélo que
seleccionada, reforzada, corregida... El artista trdgico no es un pesimista,
-dice precisamente si incluso a todo lo problemaético y terrible, es dionisia-
co...
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5.9 ORTEGAY GASSET, J:
El Tema de Nuestro Tiempo. Obras Completas, vol 111, cap. X. Rev. de
Occ. Madrid.1966, pp. 197-203

“La doctrina del punto de vista”

Contraponer la cultura a la vida y reclamar para ésta la plenitud de
sus derechos frente a aquélla no es hacer profesion de fe anticultural. Si se
interpreta asi lo dicho anteriormente, se practica una perfecta tergiversacion.
Quedan intactos los valores de la cultura; Unicamente se niega su exclusi-
vismo. Durante siglos se viene hablando exclusivamente de la necesidad que
la vida tiene de la cultura. Sin desvirtuar lo mas minimo esta necesidad, se
sostiene aqui que la cultura no necesita menos de la vida. Ambos poderes -el
inmanente de lo bioldgico y el trascendente de la cultura- quedan de esta
suerte cara a cara, con iguales titulos, sin supeditacion del uno al otro. Este
trato leal de ambos permite plantear de una manera clara el problema de sus
relaciones y preparar una sintesis mas franca y sélida. Por consiguiente, lo
dicho hasta aqui es s6lo preparacion para esa sintesis en que culturalismo y
vitalismo, al fundirse, desaparecen.

Recuérdese el comienzo de este estudio. La tradicion moderna nos
ofrece dos maneras opuestas de hacer frente a la antinomia entre vida y cul-
tura. Una de ellas, el racionalismo, para salvar la cultura niega todo sentido
a la vida. La otra, el relativismo, ensaya la operacion inversa: desvanece el
valor objetivo de la cultura para dejar paso a la vida. Ambas soluciones, que
a las generaciones anteriores parecian suficientes, no encuentran eco en
nuestra sensibilidad. Una y otra viven a costa de cegueras complementarias.
Como nuestro tiempo no padece esas obnubilaciones, como se ve con toda
claridad en el sentido de ambas potencias litigantes, ni se aviene a aceptar
que la verdad, que la justicia, que la belleza no existen, ni a olvidarse de que
para existir necesitan el soporte de la vitalidad.

Aclaremos este punto concretandonos a la porcién mejor definible de
la cultura: el conocimiento.

El conocimiento es la adquisicion de verdades, y en las verdades se
nos manifiesta el universo trascendente (transubjetivo) de la realidad. Las
verdades son eternas, Unicas e invariables. ;Coémo es posible su insaculacion
dentro del sujeto?. La respuesta del Racionalismo es taxativa: s6lo es posi-
ble el conocimiento si la realidad puede penetrar en él sin la menor defor-
macion. El sujeto tiene, pues, que ser un medio transparente, sin peculiari-
dad o color alguno, ayer igual a hoy y mafana -por tanto, ultravital y extra-
histérico. Vida es peculiaridad, cambio, desarrollo; en una palabra: historia.
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La respuesta del relativismo no es menos taxativa. EI conocimiento
es imposible; no hay una realidad trascendente, porque todo sujeto real es un
recinto peculiarmente modelado. Al entrar en él la realidad se deformaria, y
esta deformacion individual seria lo que cada ser tomase por la pretendida
realidad.

Es interesante advertir como en estos Ultimos tiempos, sin comun
acuerdo ni premeditacion, psicologia, <biologia> y teoria del conocimiento,
al revisar los hechos de que ambas actitudes partian, han tenido que rectifi-
carlos, coincidiendo en una nueva manera de plantear la cuestion.

El sujeto, ni es un medio transparente, un "yo puro" idéntico e inva-
riable, ni su recepcion de la realidad produce en ésta deformaciones. Los
hechos imponen una tercera opinidn, sintesis ejemplar de ambas. Cuando se
interpone un cedazo o reticula en una corriente, deja pasar unas cosas y de-
tiene otras; se dira que las selecciona, pero no que las deforma. Esta es la
funcién del sujeto, del ser viviente ante la realidad cosmica que le circunda.
Ni se deja traspasar sin mas ni méas por ella, como aconteceria al imaginario
ente racional creado por las definiciones racionalistas, ni finge él una reali-
dad ilusoria. Su funcion es claramente selectiva. De la infinidad de los ele-
mentos que integran la realidad, el individuo, aparato receptor, deja pasar un
cierto numero de ellos, cuya forma y contenido coinciden con las mallas de
su reticula sensible. Las demas cosas -fendmenos, hechos, verdades- quedan
fueran, ignoradas, no percibidas.

Un ejemplo elemental y puramente fisiol0gico se encuentra en la vi-
sion y en la audicion. El aparato ocular y el auditivo de la especie humana
reciben ondas vibratorias desde cierta velocidad minima hasta cierta veloci-
dad méxima. Los colores y sonidos que queden més alld 0 mas aca de am-
bos limites le son desconocidos. Por tanto, su estructura vital influye en la
recepcion de la realidad; pero esto no quiere decir que su influencia o inter-
vencion traiga consigo una deformacion. Todo un amplio repertorio de colo-
res y sonidos reales, perfectamente reales, llega a su interior y sabe de ellos.

Como son los colores y sonidos acontece con las verdades. La es-
tructura psiquica de cada individuo viene a ser un érgano perceptor, dotado
de una forma determinada que permite la comprension de ciertas verdades y
estd condenado a inexorable ceguera para otras. Asi mismo, para cada pue-
blo y cada época tienen su alma tipica, es decir, una reticula con mallas de
amplitud y perfil definidos que le prestan rigorosa afinidad con ciertas ver-
dades e incorregible ineptitud para llegar a ciertas otras. Esto significa que
todas las épocas y todos los pueblos han gozado su congrua porcion de ver-
dad, y no tiene sentido que pueblo ni época algunos pretendan oponerse a
los demaés, como si a ellos les hubiese cabido en el reparto la verdad entera.
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Todos tienen su puesto determinado en la serie historica; ninguno puede
aspirar a salirse de ella, porque esto equivaldria a convertirse en un ente
abstracto, con integra renuncia a la existencia.

Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisa-
je. Sin embargo, no ven lo mismo. La distinta situacion hace que el paisaje
se organice ante ambos de distinta manera. Lo que para uno ocupa el primer
término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla en el dlti-
mo, y queda oscuro y borroso. Ademas, como las cosas puestas unas detras
se ocultan en todo o en parte, cada uno de ellos percibird porciones del pai-
saje que al otro no llegan. ¢ Tendria sentido que cada cual declarase falso el
paisaje ajeno?. Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro. Pero
tampoco tendria sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus
paisajes, los juzgasen ilusorios. Esto supondria que hay un tercer paisaje
auténtico, el cual no se halla sometido a las mismas condiciones que los
otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede existir. La
realidad cdsmica es tal, que solo puede ser vista bajo una determinada pers-
pectiva. La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de
ser su deformacion, es su organizacion. Una realidad que vista desde cual-
quier punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo.

Lo que acontece con la vision corporea se cumple igualmente en to-
do lo demas. Todo conocimiento es desde un punto de vista determinado. La
species aeternitatis, de Spinoza, el punto de vista ubicuo, absoluto, no existe
propiamente: es un punto de vista ficticio y abstracto. No dudamos de su
utilidad instrumental para ciertos menesteres del conocimiento; pero es pre-
ciso no olvidar que desde €l no se ve lo real. El punto de vista abstracto sélo
proporciona abstracciones.

Esta manera de pensar lleva a una reforma radical de la filosofia y, lo
que importa mas, de nuestra sensacion cosmica.

La individualidad de cada sujeto era el indominable estorbo que la
tradicion intelectual de los ultimos tiempos encontraba para que el conoci-
miento pudiese justificar su pretension de conseguir la verdad. Dos sujetos
diferentes -se pensaba- llegaran a verdades divergentes. Ahora vemos que la
divergencia entre los mundos de dos sujetos no implica la falsedad de uno
de ellos. Al contrario, precisamente porque lo que cada cual ve es una reali-
dad y no una ficcidn, tiene que ser su aspecto distinto del que otro percibe.
Esa divergencia no es contradiccién, sino complemento. Si el universo
hubiese presentado una faz idéntica a los ojos de un griego socrético que a
los de un yanqui, deberiamos pensar que el universo no tiene verdadera rea-
lidad, independiente de los sujetos. Porque esa coincidencia de aspecto ante
dos hombres colocados en puntos tan diversos como son la Atenas del siglo
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V'y la Nueva York del XX indicaria que no se trataba de una realidad exter-
na a ellos, sino de una imaginacion que por azar se producia idénticamente
en dos sujetos.

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que
ella ve no lo puede ver otra. Cada individuo -persona, pueblo, época- es un
organo insustituible para la conquista de la verdad. He aqui como ésta, que
por si misma es ajena a las variaciones historicas, adquiere un dimension
vital. Sin el desarrollo, el cambio perpetuo y la inagotable aventura que
constituyen la vida, el universo, la omnimoda verdad, quedaria ignorada.

El error inveterado consistia en suponer que la realidad tenia por si
misma, e independientemente del punto de vista que sobre ella se tomara,
una fisonomia propia. Pensando asi, claro esta, toda vision de ella desde un
punto determinado no coincidiria con ese su aspecto absoluto y, por tanto,
seria falsa. Pero es el caso que la realidad, como un paisaje, tienen infinitas
perspectivas, todas ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola perspec-
tiva falsa es esa que pretende ser la Unica. Dicho de otra manera: lo falso es
la utopia, la verdad no localizada, vista desde <lugar ninguno>. El utopista
-y esto ha sido en esencia el racionalismo- es el que mas yerra, porque es el
hombre que no se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto.

Hasta ahora la filosofia ha sido siempre utopica. Por eso pretendia
cada sistema valer para todos los tiempos y para todos los hombres. Exenta
de la dimension vital, historica, perspectivista, hacia una y otra vez vana-
mente su gesto definitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio,
que dentro del sistema vaya articulada la perspectiva vital de que ha emana-
do, permitiendo asi su articulacion con otros sistemas futuros o exaticos. La
razon pura tienen que ser sustituida por una razén vital, donde aquélla se
localice y adquiera movilidad y fuerza de transformacion.

Cuando hoy miramos las filosofias del pasado, incluyendo las del ul-
timo siglo, notamos en ellas ciertos rasgos de primitivismo. Empleo esta
palabra en el estricto sentido que tiene cuando es referida a los pintores del
quattrocento. ¢Por qué llamamos a éstos "primitivos"? ¢En qué consiste su
primitivismo? En su ingenuidad, en su candor -se dice-. Pero ¢cudl es la
razon del candor y de la ingenuidad, cudl su esencia? Sin duda, es el olvido
de si mismo. El pintor primitivo pinta el mundo desde su punto de vista
-bajo el imperio de las ideas, valoraciones, sentimientos que le son priva-
dos-, pero cree que lo pinta segun €l es. Por lo mismo, olvida introducir en
su obra su personalidad; nos ofrece aquélla como si se hubiera fabricado a si
misma, sin intervencién de un sujeto determinado, fijo en un lugar del espa-
cio y en un instante del tiempo. Nosotros, naturalmente, vemos en el cuadro
el reflejo de su individualidad y vemos, a la par, que él no la veia, que se
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ignoraba a si mismo y se creia una pupila anénima abierta sobre el universo.
Esta ignorancia de si mismo es la fuente encantadora de la ingenuidad.

Mas la complacencia que el candor nos proporciona incluye y supo-
ne la desestima del candoroso. Se trata de un benévolo menosprecio. Goza-
mos del pintor primitivo, como gozamos del alma infantil, precisamente,
porgue nos sentimos superiores a ellos. Nuestra vision del mundo es mucho
mas amplia, mas compleja, mas llena de reservas, encrucijadas, escotillones.
Al movernos en nuestro ambito vital sentimos éste como algo ilimitado,
indomable, peligroso y dificil. En cambio al asomarnos al universo del nifio
o0 del pintor primitivo vemos que es un pequefio circulo, perfectamente con-
cluso y dominable, con un repertorio reducido de objetos y peripecias. La
vida imaginaria que llevamos durante el rato de esa contemplacion nos pa-
rece un juego facil que momentaneamente nos liberta de nuestra grave y
problematica existencia. La gracia del candor es, pues, la delectacion del
fuerte en la flaqueza del débil.

El atractivo que sobre nosotros tienen las filosofias pretéritas es del
mismo tipo. Su claro y sencillo esquematismo, su ingenua ilusion de haber
descubierto toda la verdad, la seguridad con que se asientan en formulas que
suponen inconmovibles nos dan la impresion de un orbe concluso, definido
y definitivo, donde ya no hay problemas, donde todo esta ya resuelto. Nada
mas grato que pasear unas horas por mundos tan claros y tan mansos. Pero
cuando tornamos a nosotros mismos y volvemos a sentir el universo con
nuestra propia sensibilidad, vemos que el mundo definido por esas filosofias
no era, en verdad el mundo, sino el horizonte de sus autores. Lo que ellos
interpretaban como limite del universo, tras el cual no habia nada mas, era
solo la linea curva con que su perspectiva cerraba su paisaje. Toda filosofia
que quiera curarse de ese inveterado primitivismo, de esa pertinaz utopia,
necesita corregir ese error, evitando que lo que es blando y dilatable hori-
zonte se anquilose en mundo.

Ahora bien; la reduccién o conversion del mundo a horizonte no res-
ta lo mas minimo de realidad a aquél; simplemente lo refiere al sujeto vi-
viente, cuyo mundo es, lo dota de una dimension vital, lo localiza en la co-
rriente de la vida, que va de pueblo en pueblo, de generacién en generacion,
de individuo en individuo, apoderandose de la realidad universal.

De esta manera, la peculiaridad de cada ser, su diferencia individual,
lejos de estorbarle para captar la verdad, es precisamente el érgano por el
cual puede ver la porcion de realidad que le corresponde. De esta manera,
aparece cada individuo, cada generacion, cada época como un aparato de
conocimiento insustituible. La verdad integral s6lo se obtiene articulando lo
que el préjimo ve con lo que yo veo, y asi sucesivamente. Cada individuo es
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un punto de vista esencial. Yuxtaponiendo las visiones parciales de todos se
lograria tejer la verdad omnimoda y absoluta. Ahora bien: esta suma de las
perspectivas individuales, este conocimiento de lo que todos y cada uno han
visto y saben, esta omnisciencia, esta verdadera <razén absoluta> es el su-
blime oficio que atribuimos a Dios. Dios es también un punto de vista; pero
no porque posea un mirador fuera del &rea humana que le haga ver directa-
mente la realidad universal, como si fuera un viejo racionalista. Dios no es
racionalista. Su punto de vista es el de cada uno de nosotros; nuestra verdad
parcial es también verdad para Dios. jDe tal modo es veridica nuestra pers-
pectiva y auténtica nuestra realidad! Solo que Dios, como dice el catecis-
mo, esta en todas partes y por eso goza de todos los puntos de vista y en su
ilimitada vitalidad recoge y armoniza todos nuestros horizontes . Dios es el
simbolo del torrente vital, al través de cuyas infinitas reticulas va pasando
poco a poco el universo, que queda asi impregnado de vida, consagrado, es
decir, visto, amado, odiado, sufrido y gozado.

Sostenia Malebranche que si nosotros conocemos, alguna verdad es
porque vemos las cosas en Dios, desde el punto de vista de Dios. Mé&s vero-
simil me parece lo inverso: que Dios ve las cosas al través de los hombres,
que los hombres son los érganos visuales de la divinidad.

Por eso conviene no defraudar la sublime necesidad que de nosotros
tiene, e hincandonos bien en el lugar que nos hallamos, con una profunda
fidelidad a nuestro organismo, a lo que vitalmente somos, abrir bien los ojos
sobre el contorno y aceptar la faena que nos propone el destino: el tema de
nuestro tiempo.
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